Sygn. akt: I C 108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: p.o. sek. sad. Monika Borzym

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. w K.
sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. sp. komandytowej we W.
przeciwko M. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. komandytowej we W. kwote 47 924,89 (czterdziesci
siedem tysiecy dziewieéset dwadzieScia cztery i 89/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci 12% w stosunku
rocznym za okres od 10.02.2015t. do dnia 04.03.2015r. i 10 % w stosunku rocznym za okres od 05.03.2015r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 270,00 (siedem tysiecy dwiescie siedemdziesiat) tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

ITI. przyznaje B. S., kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, wynagrodzenie w kwocie 2400,00 (dwa
tysiace czterysta) zlotych , ktore wyplacié z zaliczek powoda nr (...)i (...).

UZASADNIENIE

Powddka (...) sp. z o0.0. sp. komandytowa we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. B. kwoty 47 924,89 z} z
odsetkami umownymi wg zmiennej stopy procentowej w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP
rocznie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto o obciazenie pozwanego kosztami procesu. Podniosla, ze
nabyla wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego wynikajgcg z umowy pozyczki nr (...) z 29.03.2012r. udzielonej przez
(...) im. (...). Dochodzona pozwem kwota stanowi sume kapitalu udzielonej pozyczki, odsetek karnych naliczonych od
niesplaconych rat kapitalowych oraz od caloéci niesptacanego kapitalu po dniu wymagalno$ci pozyczki. Podniosla,
ze w dniu 29.03.2012r. A. B. (1) zawarl umowe pozyczki na kwote 33800,00 zl. Pozyczka miala by¢ zwrécona w
ratach miesiecznych. W przypadku splaty raty mialy by¢ w pierwszej kolejnosci zaliczane na pokrycie kosztow i
odsetek, a dopiero w dalszej na kapital pozyczki. W dniu 25.06.2012r. pozyczkobiorca zmarl nie regulujac naleznosci.
Wskutek tego ustalo czlonkostwo A. B. w spoldzielczej kasie a pozyczka zostala postawiona w stan natychmiastowe;j
wymagalno$ci. Odpowiedzialno$¢ pozwanego M. B., ktory jest synem A. B. (1) wynika z art. 92281 kc. Wezwanie
skierowane do pozwanego pozostalo bez odpowiedzi.



Kurator pozwanego M. B., nieznanego z miejsca pobytu, wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i nie obciazanie
pozwanego kosztami procesu. Podniosl, Ze ojciec pozwanego wraz z umowg pozyczki zawarl umowe ubezpieczenia
grupowego ATUT. Wobec $émierci pozyczkobiorcy powodka winna dochodzi¢ roszczenia od ubezpieczyciela zmartego
pozyczkobiorcy, a nie od spadkobiercow.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29.03.2012r. A. B. (1) zawarl ze (...) im. (...) z siedzibg w G. umowe pozyczki nr (...). Kwota pozyczki
wynosita 33800,00 zt. umowa zostala zawarta na okres 29.03.2012r. do 06.03.2017r. w dacie udzielenia pozyczka
byla oprocentowana w wysokosci 19,5% w stosunku rocznym rzeczywista stopa oprocentowania wynosila 28,82% w
stosunku rocznym a kwota do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy (...),37. Calkowity szacunkowy koszt kredytu wynosit
22.612,37 zl, szacunkowa warto$¢ odsetek 18 756,37 zl, a koszty zwiazane z zawarciem umowy 1372,00 z}. w zwigzku z
zawarciem umowy pozyczki A. B. przystapil... do umowy grupowego ubezpieczenia Atut jako zabezpieczenia pozyczki.
Koszt zabezpieczenia wyniost 2484,00 zl. stosownie do umowy pozyczki roczna stopa zadluzenia przeterminowanego
wynosita czterokrotnos$é stopy kredytu lombardowego NBP, ktory na dzien zawarcia umowy wynosila 24%.

(d.: umowa pozyczki — k. 9-11v)

A. B. (1) dokonal splaty 3 rat pozyczki kwotach po 875,94 zt w dniach 06.04.2012r., 06.05.2012r. i 06.06.2012r.,
z tego na odsetki zostala zaliczona kwota lacznie 1216,40 zl, a na kapital pozyczki kwota 1411,42 zl. A. B. (1) zmarl
25.06.2012r., nie splacajac pozostalej czeéci pozyczki. Na date jego $§mierci do splaty pozostawala kwota 32.388,58 z}
kapitalu pozyczki oraz kwota 328,77 zl odsetek umownych od pozyczki.

(d.: akt zgonu — k. 18, harmonogram splaty pozyczki — k. 91-92, niekwestionowane rozliczenie wysokoSci zadluzenia
—k. 89)

Umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 23.12.2013r. (...) im. (...) z siedziba w G. zbyl wierzytelnos¢ z tytulu umowy pozyczki
z A. B. (1) narzecz (...) sp. z 0.0. sp. komandytowej z siedziba we W..

(d.: umowa cesji wierzytelnosci — k. 14-16)

Pismem z dnia 11.08.2014r. (...) sp. Z 0.0. sp. komandytowa z siedziba we W. wezwala M. B. do zaplaty kwoty 45 988,01
zl jako nastepce prawnego pozyczkobiorcy. Na kwote te skladala sie kwota 32 388,58 zl z tytulu kapitatlu pozyczki oraz
kwota 13 599,43 zt odsetek karnych.

(d.: pismo — wezwanie do zaplaty — k. 19-20)

Sad Rejonowego w Ketrzynie postanowieniem z dnia 19.06.2017r. w sprawie INs 334/16 stwierdzil, ze spadek po A.
B. (1) na podstawie ustawy nabyl jego syn M. B. w caloSci.

(d.: postanowienie SR Ketrzyn — k. 56 akt INs 334/16)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy sad ustalit w oparciu od dokumenty prywatne przedlozone przez powoda, ktére nie byly
kwestionowane przez strone pozwana. W szczegdlnosci nie byly kwestionowane: fakt zawarcia umowy pozyczki i jej
wymagalno$ci, wysoko$é pozyczki, warto$¢ dokonanej przez pierwotnego dluznika splaty rat pozyczki oraz sposéb
ich rozliczenia, ponadto cesja wierzytelnoSci i legitymacja czynna powddki. Strona pozwana nie kwestionowala takze
pozostalej do wysokoSci kwoty kapitalu pozyczki oraz wysoko$ci naliczonych odsetek od daty wymagalnoéci pozyczki
do dnia wniesienia pozwu. Fakt nabycia spadku po A. B. (1) przez pozwanego M. B. wynika z dokumentéw urzedowych,
ktorych prawdziwo$¢ nie budzi watpliwoéci.



Zgodnie z art. 720 k.c., pozyczka jest umowa, na podstawie ktdrej dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ biorgcego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwr6ci¢ przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej
samej wielkoSci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jako$ci (art. 720 k.c.). Pozyczka jest umowa,
przy ktorej podobnie jak przy umowie sprzedazy dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasnosci przedmiotu umowy
(Z. Gawlik: Komentarz do art. 720 Kodeksu cywilnego; komentarz LEX 2014). Obowigzkowi pozyczkodawcy do
przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
w umowie (oprocentowanie pozyczki). Tak dtugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy,
tak dlugo nie moze powsta¢ obowiazek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce.

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powdd jest zatem zobowigzany udowodnic, ze strony zawarly
umowe pozyczki, a takze, ze przeniosl na wlasno$é bioracego pozyczke okreslona w umowie ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku (vide — wyrok S. Apel. W Lodzi z 18.06.2015r., I ACa 33/15, LEX nr 1789954).

Na powyzsza okoliczno$¢ powoddka przedlozyta zawarta przez poprzednika prawnego pozwanego umowe pozyczki
ze swoim poprzednikiem prawnym, z ktérej wynika ponadto iz przedmiot pozyczki zostal wydany pozyczkobiorcy.
Wskazana umowa nie byta kwestionowana przez strone pozwana.

Jak juz wyzej wskazano, stosownie do art. 720 k.c., wskutek przeniesienia na wlasno$¢ bioracego przedmiot
pozyczki przez pozyczkodawce jest, powstajacy w tym momencie po stronie pozyczkobiorcy, obowiazek zwrotu,
czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne
wynagrodzenie ustalone w umowie.

Stosownie do art. 92281 k.c., prawa i obowiazki zmarlego przechodza na jego spadkobiercow. Jak wynika z
prawomocnego postanawianie Sagdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 19.06.2017r. w sprawie INs 334/16 pozwany M.
B. jest spadkobierca bioracego pozyczke A. B. (1). Stosownie do powolanego art. 92281 k.c. przeszedl zatem na niego
obowigzek dokonania zwrotu pozyczki.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej odnoszacych sie do ewentualnego zobowiazania ubezpieczyciela pozyczki
wzgledem pozyczkodawcy i jego nastepcy prawnego z tytulu zabezpieczenia pozyczki, nalezy wskazaé, ze kwestia
ta mialaby istotne znaczenie, gdyby roszczenie powoda zostalo zaspokojone przez ubezpieczyciela w caloSci albo
w cze$ci. Z bezspornych okoliczno$ci sprawy wynika natomiast, iz ubezpieczenie nie zostalo wyplacone. Zawarcie
umowy ubezpieczenia jednoczesnie nie uchyla odpowiedzialnosci zobowiazanego za spelienie zobowigzania. Jego
istota bowiem bylo zapewnienie stronom umowy pozyczki — odptatnej — ochrony na wypadek zaistnienia okoliczno$ci
uniemozliwiajacych splate pozyczki.

Z kolei zadanie, co do zaplaty odsetek umownych znajduje oparcie w tresci §7 i 12 umowy pozyczki oraz art. 35981 ke.
Zadanie zaplaty odsetek karnych za opdznienie w splacie pozyczki za okres od daty wymagalnosci do dnia wniesienia
pozwu opiera sie na treSci §21 umowy oraz art. 48181 k.c. Z kolei mozliwo$¢ zadania zaplaty dalszych odsetek po dacie
wniesienia pozwu wynika z art. 48281 k.c. i karnych znajduje oparcie w dyspozycji art. 48181 kpc.

Majac to na uwadze Sad uwzglednil powddztwo w catoéci.

Stosownie do zadania pozwu, dalsze odsetki po dacie wniesienia pozwu mialy by¢ liczone w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP rocznie. Pozew zostal wniesiony dnia 10.02.2015r. Stopa kredytu lombardowego NBP
wynosila w dacie wniesienia pozwu do dnia 04.03.20151. — 3% w stosunku rocznym, natomiast od dnia 05.03.2015r.
do chwili obecnej 2,5% w stosunku rocznym, stad jej czterokrotno$¢ to odpowiednio 12% i 10% w stosunku rocznym
jak wskazano w pkt I wyroku.

Sad uwzglednit takze zZadanie powoda w zakresie kosztow procesu stosownie do art. 9881 i 3 kpc, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Co do wysokoSci kosztow procesu, Sad uwzglednil koszty oplaty od pozwu
poniesione przez powddke, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci



okreslonej w §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 ., poz. 490 ze zm.) w zw. Z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804). Przy orzeczeniu
o zwrocie kosztow procesu powodce Sad uwzglednil takze poniesione przez powddke koszty z tytulu ustanowienia
kuratora nieznanemu z miejsca pobytu pozwanemu.

O wynagrodzeniu kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego orzeczono na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z §1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okres$lenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013r., poz.
1476) oraz §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w zw. z §21 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015t., poz. 1804).



