Sygn. akt: I C 740/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Cichocki
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Tol$cik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2015 r. w K.
sprawy z powodztw M. Z. — nastepcy prawnego A. Z. (1)
przeciwko J. Z.iT. L.

o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli i ustalenie

I. stwierdza, iz niewazna jest umowa darowizny zawarta przez A. Z. (1) z T. . i J. Z. w dniu 13 wrze$nia 2009r. przed
notariuszem R. K. w prowadzonej przez nia Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...) i zapisana w repertorium A za
nr (...);

II. oddala obydwa powddztwa w czeSci dotyczacej zobowiazania do ztozenia o§wiadczenia woli;

III. zasadza od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kwoty po (...),00 (dwa tysigce czterysta siedemnasdcie) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Ketrzynie — od pozwanej T. I. kwote 2739,20 zt
(dwa tysiace siedemset trzydziesci dziewiec i 20/100) zlotych i od pozwanego J. Z. kwote (...),21 (dwa tysigce dwieScie
trzydzieSci dziewieé i 21/100) zlotych tytutem kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 740/14

UZASADNIENIE

Powod A. Z. (1) wniost o zobowigzanie pozwanego J. Z. do zlozenia o§wiadczenia woli polegajacego na przeniesieniu
przez pozwanego na powoda wlasnosci nieruchomoéci rolnej zabudowanej, oznaczonej jako dzialka nr (...) o
powierzchni 3942m?, polozonej w K. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta
(...). Podniosl, ze w dniu 13 wrzeénia 2011 r., darowal pozwanemu nieruchomos$é¢, a w umowie pozwany zobowiazal
sie do zapewnienia powodowi dozywotniej opieki i pomocy. Ponadto, pow6d zostal podstepnie nakloniony do
darowania nieruchomos$ci pozwanemu, ktéry wykorzystujac postepowanie administracyjne prowadzone przeciwko
powodowi, a dotyczace wycinki drzew, straszyl go utrata majatku wskutek grozacych kar administracyjnych. Powod
mial by¢ rowniez wprowadzony w blad konsekwencjami karnymi — wprowadzeniem do wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, warunkowo zawieszonej w postepowaniu karnym. Darowanie nieruchomosci na rzecz pozwanego miato byé
jedynym ratunkiem przed wykonaniem nieodzownej kary administracyjne oraz zarzadzeniem wykonania warunkowo



zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, ktore w konsekwencji prowadzilyby do przepadku nieruchomosci powoda. Po
podpisaniu umowy darowizny zachowanie pozwanego w stosunku do powoda uleglo drastycznej zmianie. Pozwany nie
pomagal powodowi w ponoszeniu kosztéw zycia codziennego, nie zabezpieczyt powodowi opatu na zime. Odmawial
prosbom o wykupienie lekoéw, ocieplenie pokoju i piwnicy. Powod, nie mogl liczy¢ na pomoc pozwanego, kiedy
przebywal w szpitalu. W ocenie powoda, opisane w uzasadnieniu pozwu zachowanie pozwanego nosi znamiona razacej
niewdzieczno$ci.

W toku postepowania obok pierwotnego roszczenia pow6d wniost o ustalenie, ze zawarta pomiedzy stronami umowa
darowizny z dnia 13.09.2011r. jest niewazna z uwagi na to, iz powdd w chwili jej zawierania znajdowal sie wstanie
wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji (pismo procesowe pelnomocnika powoda — k. 61-62).

Z analogicznym powodztwem zarejestrowanym za sygn. akt (...) Sadu Rejonowego w Ketrzynie powdd A. Z. (1)
wystapil przeciwko pozwanej T. I. wnoszac o jej zobowigzanie do zlozenia oSwiadczenia woli polegajacego na
przeniesieniu przez pozwanego na powoda wlasnosci nieruchomo$ci rolnej zabudowanej, oznaczonej jako dziatka nr

(...) o powierzchni 3942m”, polozonej w K. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege
wieczysta (...). Podnidsl, Ze w dniu 13 wrze$nia 2011 r., darowal pozwanej nieruchomoé¢, a w umowie pozwana
zobowiazala sie do zapewnienia powodowi dozywotniej opieki i pomocy. Wskazal, ze zostal podstepnie nakloniony
do darowania nieruchomosci pozwanej, ktéra wykorzystujac postepowanie administracyjne prowadzone przeciwko
powodowi, a dotyczace wycinki drzew, straszyla go utrata majatku wskutek grozacych kar administracyjnych.
Zostal rowniez wprowadzony w blad konsekwencjami karnymi — wprowadzeniem do wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, warunkowo zawieszonej w postepowaniu karnym. Darowanie nieruchomosci na rzecz pozwanej mialo byé
jedynym ratunkiem przed wykonaniem nieodzownej kary administracyjne oraz zarzadzeniem wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, ktore w konsekwencji prowadzilyby do przepadku nieruchomo$ci powoda. Po
podpisaniu umowy darowizny zachowanie pozwanego w stosunku do powoda uleglo drastycznej zmianie. Pozwana nie
pomagala powodowi w ponoszeniu kosztow zycia codziennego, nie zabezpieczyl powodowi opatu na zime. Odmawiat
prosbom o wykupienie lekoéw, ocieplenie pokoju i piwnicy. Powo6d, nie mogl liczy¢ na pomoc pozwanego, kiedy
przebywal w szpitalu. W ocenie powoda, opisane w uzasadnieniu pozwu zachowanie pozwanego nosi znamiona razacej
niewdzieczno$ci.

W toku postepowania przeciwko pozwanej T. I. powod podniodst zarzut niewaznoéci zawartej umowy darowizny z
uwagi na to, iz w czasie jej zawierania znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie
woli ( pismo peln. powoda — k. 30 akt (...), protokoél rozprawy z dnia 16.11.2012r. — k. 44 akt (...)).

Pozwany J. Z. wnibsl o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezpodstawnego wskazujac, iz powod dokonal
dobrowolnej darowizny nieruchomos$ci. Ponadto, ewentualny zarzut powoda o wprowadzeniu w blad co do
rzeczywistych przyczyn darowizny nie moze by¢ uznany za razaca niewdzieczno$é skutkujaca uwzglednieniem
powodztwa. Sugerowal, ze powod mogl zosta¢ zainspirowany do wytoczenia powddztwa przez byla zone i ich
wspolnego syna, ktérzy zamieszkuja w spornym budynku i po darowiznie dokonanej przez powoda na rzecz
pozwanego mogli poczu¢ sie zagrozeni mozliwoécig pozbawienia dotychczasowego miejsca zamieszkania. Wedlug
pozwanego, wypelnial wszelkie zobowigzania, jakie przyjal na siebie na mocy umowy darowizny i nigdy nie odmowit
bratu pomocy oraz wsparcia. Zakwestionowal w caloSci podawane przez powoda przestanki majace $wiadczyé o razacej
niewdzieczno$ci wobec darczyncy.

Whibst takze o oddalenie zadania ustalenia niewazno$ci umowy. Podniosl, ze powod zanim przystapit do umowy
darowizny byt co najmniej czterokrotnie w innej kancelarii notarialnej, sporzadzil ponadto krotkich odstepach czasu
dwa testamenty pierwszy na syna, drugi na T. I.. Obydwa odwolal. W zwiazku powyzszym jego stan psychiczny wdacie
dokonywania tych czynno$ci podlegat ocenie notariusza.

Pozwana T. 1. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci. Podniosla, iz powdd dokonal dobrowolnej darowizny
nieruchomodci. Zaprzeczala, iz naklonita powoda do darowania nieruchomo$ci badZ wykorzystala brak rozeznania
powoda, co do prawidlowej oceny konsekwencji grozacych w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu



postepowaniem administracyjnym. Zaprzeczala jakoby kiedykolwiek naklaniala powoda do darowania jej spornej
nieruchomoéci badz wprowadzila go w blad. Podniosla, ze ewentualna wada o$wiadczenia woli przy zawieraniu
umowy darowizny nie moze by¢ traktowana jako razaca niewdzieczno§¢ obdarowanego, ktora stanowi przestanke
odwolania darowizny. Podniosta takze, ze powdd jest osoba dorosla, posiadajaca pelna zdolnoé¢ do czynnosci
prawnych, nie ograniczona w rozporzadzaniu swoim majatkiem, wobec czego trudno uwierzy¢ twierdzeniom pozwu,
ze jest osoba latwowierng. Zakladajac jej istnienie podniosla, ze powdd mogl zosta¢ nakloniony do wytoczenia
powdbdztwa przez byla zone i ich wspodlnego syna, ktorzy zamieszkuja w spornym budynku i po darowiznie dokonanej
przez powoda na rzecz pozwanego mogli poczué sie zagrozeni mozliwoScia pozbawienia dotychczasowego miejsca
zamieszkania. Zaprzeczyla takze by dopuécila sie o razacej niewdzieczno$ci wobec powoda po otrzymaniu darowizny.
Podniosla, iz w tym zakresie umowa nie nakladala na nia zadnych obowiazkéw a ona pomaga powodowi jak tylko
moze.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu niewazno$ci umowy wskazala, ze nie ma podstaw do przypuszczen, ze powod
podpisal akt notarialny bedac w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji. Nigdy nie skarzyl sie na
zaniki pamieci ani nie informowal, ze leczy sie na choroby psychiczne. Posiada ponadto prawo jazdy i na co dzien
kieruje pojazdami. (k. 38)

Postepowanie w sprawie z powodztwa powoda przeciwko J. Z. prowadzone pierwotnie za sygnatura akt IC 309/12
zostalo zakoniczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 24.04.2013r. oddalajacym powodztwo. Apelacje
od tego wyroku wnio6st powod.

W trakcie postepowania apelacyjnego, po $mierci powoda A. Z. (1) w dniu 08.11.2013r., w jego miejsce wstapil jego syn
i spadkobierca M. Z. (o$wiadczenie o wstapieniu — k. 121-125, postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania
—k. 134).

Postepowanie w sprawie z powodztwa A. Z. (1) przeciwko T. I. prowadzone za sygn. akt (...) zostalo zawieszone na
skutek $mierci powoda ( postanowienie — k. 97 akt (...) )

Wyrokiem z dnia 17.04.2015r. w sprawie (...) Sad Okregowy w Olsztynie uchylil wyrok Sadu Rejonowego w Ketrzynie
z dnia 13.04.2013r. w sprawie (...) i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W dniu 09.10.2014r. M. Z. zlozyt o§wiadczenie o wstgpieniu w miejsce zmarlego powoda A. Z. (1) rowniez w sprawie
z powbdztwa A. Z. (1) przeciwko pozwanej T. I. (pismo procesowe — k. 199-201 akt(...)).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy z powodztwa przeciwko J. Z. Sad polaczyl je do wspblnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa przeciwko pozwanej T. I. (k. 175 akt (...)).

Sad ustalil, co nastepuje:

Aktem notarialnym z dnia 28.05.2003 r., rep. A nr (...) A. Z. (1) sporzadzil testament, na mocy ktorego do spadku
powotlal syna M. Z.

(d.: wypis z testamentu - k. 58)

Aktem notarialnym z dnia 12.10.2010 r., rep. A nr (...) A. Z. (1) odwolal powyzszy testament i sporzadzil nowy, na
mocy ktérego do spadku powolal siostre T. I..

(d.: wypis z testamentu - k. 59)

Aktem notarialnym z dnia 13.09.2011 r., rep. A nr (...) sporzadzonym przed notariuszem R. K. w prowadzonej przez
nig Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) A. Z. (1) darowal swojej siostrze T. I. nieruchomo$¢ rolna niezabudowana,
oznaczong jako dzialka nr (..) o powierzchni 2,8848 ha, polozong w K. przy ulicy (...), wchodzaca w sklad
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta Kw (...). Tym samym aktem notarialnym A. Z. (1) darowal swojemu bratu



J. Z. dzialke oznaczong nr (...) o powierzchni 3942m?, polozong w K. przy ulicy (...), wechodzaca w sklad tej samej
nieruchomosci, zabudowang m.in. domem mieszkalnym.

Wskazanym aktem J. Z. ustanowil jednocze$nie na rzecz A. Z. (1) dozywotnig sluzebno$¢ osobista polegajaca na
korzystaniu z budynku mieszkalnego oraz budynkéw gospodarczych na dzialce nr (...). J. Z. ustanowit takze stuzebnoéc
drogowa na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) polegajaca na prawie przejazdu i przechodu.

(d.: bezsporne, kopia wypisu z aktu notarialnego - k. 5-7)

W trakcie zawierania wskazanej umowy darowizny A. Z. (1) znajdowal sie wstanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli.

(d.: opinia bieglego J. K. — k. 248-250, k. 50-51 akt (...), ustne wyjasnienie opinii — k. 266)

W czasie pobytu powoda w szpitalu w B. w 2003r. na oddziale chor6b pluc stwierdzono u niego uposledzenie
wentylacji typu obturacyjnego ciezkiego stopnia. W czasie kolejnej hospitalizacji w kwietniu 2009r. stwierdzono
u A. Z. (1) przewlekla niewydolno$¢ oddechowa oraz przerost gruczolu krokowego z podejrzeniem choroby
nowotworowej. Po wyjsciu ze szpitala (...) kontynuowatl leczenie ambulatoryjnie. Pozostawal pod opieka lekarza
rodzinnego K. R.. Leczenie polegalo przede wszystkim na przyjmowaniom prze niego lekdéw obnizajacych ci$nienie,
rozszerzajacych oskrzela oraz sterydow, ktorych nieprzyjmowanie moglo powodowaé niedotlenienie mozgu,
skutkujgce spowolnieniem reakcji. A. Z. (1) rzadko zglaszal sie na wizyty. Leki czesto byly powtarzane na prosbe
bylej zony powoda K. Z.. W 2011r. A. Z. (1) byl na wizycie lekarskiej w dniu 17.02.2011r., nastepnie w dniu
20.09.2011r. zostaly wypisane recepty z przeznaczeniem dla niego, ktore jednak nie zostaly odebrane, powtérzenie
lekow miatlo miejsce 31.10.2011r. Pomimo wielokrotnych skierowan do poradni chor6éb pluc powdd sie tam nie
zglaszal. Na poczatku marca 20-12r. powdd zostat A. Z. (1) zostal poddany kolejnej hospitalizacji na Oddziale Choréb
Pluc Sgzpitala (...) w B.. W Okresie 29.01.2013r. do 18.02.2013r. A. Z. (1) przebywala na oddziale wewnetrznym
szpitala Powiatowego w K., gdzie stwierdzono u niego niewydolno$¢ serca zastoinowa, zaostrzenie przewleklej
obturacyjnej choroby pluc, chorobe niedokrwienng serca, uraz glowy z rana thuczona okolicy potylicznej, odme
oplucnowa po stronie lewej leczona zachowawczo, przerost gruczolu krokowego, zesp6t psychoorganiczny z epizodem
ostrego majaczenia, miazdzyce uogélniong. Pacjent zglaszal przerwanie przyjmowania lekéw, byl wyniszczony, ze
znaczng dusznoScia i sinica, masywnymi obrzekami konczyn dolnych, zaniedbany higienicznie. Okresowo stawal
sie pobudzony psychoruchowo z zaburzong §wiadomo$cig. Badaniem tomograficznym glowy z dnia 31.01.2013r.
stwierdzono u A. Z. (1) drobne ogniska malacyjne w wyspach obustronnie.

(dokumentacja lekarska A. Z. (1) — k. 67, k. 203-207, k. 243, k. 49 akt (...), zeznania Swiadka K. B.- R. — k. 227v)

W dniu 13.09.2011 r. aktem notarialnym rep. A nr (...) A. Z. (1) odwolal takze testament, na mocy ktérego do spadku
powolal siostre T. 1.

(d.: wypis z aktu notarialnego - k. 60)

Pozwany J. Z. na stale mieszka w S., w odleglo$ci okolo 250 km od K., i wykonuje zawod kierowcy transportu. T.
I. mieszka na stale w L., posiada jednak mieszkanie w K. na tej samej ulicy, co dom A. Z. (1). W spornym budynku
mieszkalnym jeden pokéj byt zajmowany przez A. Z. (1), a drugi przez jego byla zone K. Z.. Okresowo z domu korzystat
takze ich wspolny syn M. Z., przebywajacy zwykle w Holandii.

(bezsporne)

Po dokonaniu umowy darowizny stosunki pomiedzy A. Z. (1) i jego rodzehstwem sie pogorszyly. Powdd liczyl na
to, ze z chwila dokonania darowizny rodzenstwo zapewni mu opieke oraz zajmie sie jego nieruchomoscia, domem i
budynkami gospodarczymi, ich utrzymaniem i koniecznymi naprawami. Nie widzac natychmiastowych rezultatow i
widocznej stalej opieki poczul sie oszukany przez rodzenstwo.



Pismem z dnia 30.12.2011r. A. Z. (1) wezwat J. Z. do zwrotu darowizny (k.40).

Po okresie zimowym, kiedy przez kilka dni korzystal z mieszkania pozwanej T. I., A. Z. (1), pismem z dnia 11 maja
2012r. wezwal rowniez pozwana T. 1. do zwrotu darowizny.

Od maja 2012 r., A. Z. (1) nie utrzymywal blizszych kontaktéw ze swoim rodzehstwem T. L. i J. Z.. Mial do nich
pretensje, ze sie nim nie opiekuja i nie chcg zwrocié darowizn.

(bezsporne)
A.Z. (1) zmarl 8.11.2013r. Spadek po nim nabyt jego syn M. Z..
(bezsporne, akt zgonu — k. 113, akt po$wiadczenia dziedziczenia — k. 129-130)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie dokumentéw przez strony, ktorych prawdziwo$é nie byta
kwestionowana oraz na podstawie opinii bieglego z zakresu psychiatrii J. K.. Ponadto na podstawie zeznan $wiadkow,
ktorych zeznania uznat za wiarygodne

Co do pierwotnego zadania powoda nalezy wskazadé, ze zgodnie z art. 898§ 1 k.c. w przypadku razacej niewdzieczno$ci
obdarowanego wzgledem darczyncy, darczynca jest uprawniony do odwolania darowizny. W mysl art. 9oo k.c.
odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozZone obdarowanemu na piSmie.

Majac jednak na uwadze, iz powdd zmodyfikowali powodztwo wnoszac obok pierwotnego zadania o ustalenie
niewaznoS$ci zawartej umowy darowizny z kazdym z pozwanych, Sad w pierwszej kolejno$ci dokonywal oceny
zaistnienia przestanek niewaznoS$ci zawartej umowy darowizny. Mial przy tym na uwadze, iz skuteczny zarzut
niewaznoSci umowy wywieralby w okolicznoéciach sprawy dalej idace skutki i powodowalby brak potrzeby
dokonywania oceny czy zaistnialy przeslanki do odwolania umowy darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci
obdarowanych.

Majac na uwadze, iz w sprawie (...) przeciwko pozwanej T. I. zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego z zakresu
psychiatrii na okoliczno$é¢ ustalenia czy w chwili sporzadzania umowy darowizny A. Z. (1) znajdowal sie wstanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy
postepowanie dowodowe w zakresie przestuchania $wiadkow przeprowadzit z udzialem bieglego z zakresu psychiatrii
J. K. oraz dopuécil dowdd z pisemnej opinii wskazanego bieglego.

Sad w calosci podzielil wnioski opinii biegtego. Zostala ona sporzadzona z uwzglednieniem wiedzy fachowej koniecznej
do jej wydania, po dokladnej analizie okolicznos$ci sprawy. Biegly w sposob szczegotowy dokonat analizy stanu zdrowia
A.Z. (1) oraz jego wplywu na stan psychiczny powoda w dniu zawarcia umowy darowizny. Ustalenia bieglego w tym
wzgledzie, w ocenie Sadu, sa logiczne i znajduja oparcie w materiale dowodowym. W szczego6lno$ci w dokumentacji
leczenia A. Z. (1) oraz zeznaniach §wiadka K. R. (zeznania k. 227v), ktéra byta lekarzem rodzinnym A. Z. (1). Z zeznan
tych jednoznacznie wynikalo, iz z uwagi na przewlekla obturacyjna chorobe pluc A. Z. (1) powinien przyjmowa¢é leki
codziennie, a jeden zestaw lekow wystarczal na miesigc. Skutkiem nieprzyjmowania lek6w moglo by¢ niedotlenienie
mozgu oraz spowolnienie reakcji. Z zeznan $wiadka jak tez dokumentacji medycznej, wynika przy tym, ze w 2011r. leki
A.Z. (1) byly wypisywane dnia 17.01.2011r., 29.05.2011r. i 31.10.2011r. Wskazany $§wiadek wskazal takze, ze ,czasami
trudno sie rozmawialo z A. Z. (1)”. W ocenie Sadu brak jakichkolwiek podstaw by kwestionowaé wiarygodnosé
wskazanego $wiadka. Brak tez powod6w by miala ona sktadac zeznania korzystne dla ktorejkolwiek ze stron. Dlatego
tez Sad dal wiare zeznaniom wskazanego §wiadka. Na analogiczne trudnoéci w porozumieniu sie z A. Z. (1) wskazywala
takze Swiadek H. B. oraz K. Z. — byla Zzona A. Z. (1) i matka M. Z.. Majac na uwadze wzajemna zgodno$¢ wskazanych
zeznanh oraz to, iz znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji medycznej A. Z. (1), Sad dal im wiare.



Sad odmowil natomiast wiary zeznaniom S. I., w szczegolnoSci w zakresie stanu zdrowia i zachowania A. Z. (1) uznajac,
iz s3 one sprzeczne z materialem dowodowym, ktéremu sad dal wiare.

Zeznania $wiadkéw T. P., T. S. i S. S. nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy z uwagi na brak wiedzy §wiadkow o
okolicznoS$ciach sprawy i stanie zdrowia A. Z. (1).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podzielit wnioski opinii. Biegly zardbwno w opinii jak tez w ustnym
wyjaénieniu opinii szczegdlowo wyjasnil przy tym na czym polegaly trudnoéci zwiazane zaréwno z badaniem samego
A.Z. (1) przeprowadzonym przez biegltego w dniu 11.12.2012r. na potrzeby sprawy (...) i mozliwo$cig przeprowadzenia
okre§lonych badan, jak tez w ocenie jego stanu psychicznego w dacie zawierania umowy darowizny. Stwierdzenia
bieglego i wyciagane na ich podstawie wnioski maja przy tym potwierdzenie w dokumentacji medycznej zlozonej
do akt sprawy. W tym stanie rzeczy Sad doszed} do przekonania, iz nie ma potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego. W szczegblnosci nalezy mie¢ na uwadze, iz na chwile obecna nie ma mozliwosci przeprowadzenia
jakichkolwiek badan z udzialem A. Z. (1). W ocenie Sadu, takze zastrzezenia do opinii zgloszone przez pozwanych
zostaly przez bieglego szczegdlowo i logicznie wyjasnione i wytlumaczone (wystuchanie bieglego — k. 266-266v).

Wobec powyzszego Sad uznal, iz opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana, w szczego6lno$ci nie wykazano jej
nieprawidlowo$ci badZ bledéw lub nielogicznoéci. Natomiast powodem dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego
nie moze byc¢ tylko fakt, iz wydana opinia nie potwierdza procesowego stanowiska strony pozwane;j.

Z opinii bieglego J. K. wynika natomiast, iz fakt wahan powoda i zmiany zdania przed podjeciem decyzji o darowiZnie
nie byl wylacznie przejawem trudnoéci z podjeciem decyzji, ale byl takze przejawem probleméow A. Z. (1) z kojarzeniu
faktéw i zrozumieniem konsekwencji swoich decyzji. Z opinii bieglego wynika takze, iz poziom intelektu A. Z. (2)
byl na pograniczu otepienia, co oznacza iz przy formalnie zachowanej orientacji i znajomosci podstawowych faktow,
A. Z. (1) mial zaburzong zdolnoé¢ kojarzenia i wyciagania logicznych wnioskéw, ktore nacechowane byly mysleniem
zyczeniowym oraz stanem emocjonalnym z danej chwili. Ponadto biegly wskazal, ze rozpoczynajacy sie proces
otepienny bywa czesto niezauwazalny dla otoczenia, a przy pobieznym kontakcie mozna odnie$¢ wrazenie, ze chory
funkcjonuje i rozmawia w zasadzie normalnie. Nalezy takze mie¢ na uwadze, co wynika takze z opinii bieglego, ze kazde
zaniedbanie leczenia powoda z uwagi na wieloletnia przewlekla niewydolno$é oddechowa i krazeniowa skutkowato
nasileniem niedotlenienia i pogorszeniem funkcjonowania mézgu.

Biegly w opinii z dnia 22.04.2015r. (k. 248-250), jak tez opinii w sprawie (...) (k. 50-51 akt (...)), stwierdzil, iz z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze w czasie podpisywania umowy darowizny w dniu 13.09.2011r. A. Z. (1)
znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Wskazane stwierdzenie opinii nie jest kategoryczne, wobec czego w tym zakresie Sad oparl sie takze na pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Z obiektywnych okolicznoéci sprawy, tj. dokumentacji medycznej A. Z. (1) wynika natomiast, iz w okresie od
29.05.2011r. do 31.10.2011r. nastapila przerwa w wypisywaniu lekow A. Z. (1). Wynika zatem z powyzszego, iz w dacie
zawarcia umowy darowizny A. Z. (1) nie dysponowal dostepem do lekéw, co jak juz wyzej wskazano, skutkowato
nasileniem niedotlenienia i pogorszeniem funkcjonowania mézgu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci i material dowodowy, Sad przyjal, iz w dacie podpisania z pozwanymi T. I.1J.
Z.umowy darowizny w dniu 13.09.2011r. A. Z. (1) znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli. Tym samym, stosownie do art. 82 k.c., o§wiadczenie woli A. Z. (1) o dokonaniu darowizny
jak tez sama umowa z dnia 13.09.2011r. sporzadzona przed notariuszem R. K. rep. A nr (...) byly niewazne.

Konsekwencja niewazno$ci umowy darowizny jest to, iz wlasno$¢é nieruchomosci opisanej w umowie nie przeszla na
pozwanych.



Powyzsze czyni bezprzedmiotowym i bezzasadnym prowadzenie rozwazan w kierunku czy zaistnialy przestanki
do skutecznego zlozenia przez A. Z. (1) oéwiadczen o odwolaniu darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci
obdarowanych oraz zadania zwrotu przedmiotu darowizny. Majac na uwadze, iz zadania w zakresie ustalenia
niewaznoS$ci umowy zostaly zgloszone obok pierwotnych zadan, ktdre nie zostaly cofniete ani zgloszone jako zadania
ewentualne, to konsekwencja ustalenia niewazno$éci umowy jest koniecznoé¢ oddalenia zadan obydwu pozwoéw w
zakresie zlozenia przez pozwanych o$§wiadczen o zwrotnym przeniesieniu wlasnoSci przedmiotow darowizny.

O kosztach procesu orzeczono, co do kazdego z pozwanych na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c., Sad mial przy tym na
uwadze, iz w kazdej z polaczonych spraw powod marek Z. byl reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego.

Natomiast o kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11381 k.p.c. w zw. z art. 9881 k.p.c. obciazajac nimi
pozwanych. Do wskazanych kosztow oprocz kosztow opinii bieglego Sad zaliczyl takze poniesione przez Skarb Panstwa
koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi A. Z. (1).



