Sygn. akt IVP 7/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Gromadzki
Lawnicy: Beata Renata Modzelewska
Anna Okuszko
Protokolant: Starszy sekretarz sgdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 .

sprawy P. Z.

przeciwko K. R. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg K. R. - (...) z siedzibg w N.
zwigzanej z wypowiedzeniem umowy o prace z winy pracownika

I. zasadza od pozwanego K. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg K. R. - (...) z siedziba w N. na rzecz
powoda P. Z. kwoty:

- 2079,98 7} (dwa tysiace siedemdziesiat dziewieé zlotych i dziewieédziesiat osiem groszy) tytulem wynagrodzenia za
prace,

- 2800,00 7} (dwa tysiace osiemset zlotych) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;
II. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

ITI. zasadza od powoda P. Z. na rzecz pozwanego K. R. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa K. R. -
(...) z siedzibg w N. kwote 1095,95 z} (jeden tysiac dziewiecdziesiat pie¢ zlotych i dziewiecdziesiat pie¢ groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IVP 7/21

UZASADNIENIE

Powod P. Z. wnidst o zasadzenie od pozwanego K. R., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa K. R.
— (...) z siedzibg w N., kwoty 2.800,00 zl odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, tj. w wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia, kwoty 8.400,00 z} z tytulu niewyplaconego



wynagrodzenia za prace za miesigce: czerwiec, sierpien i grudzien 2020 r., oraz zasadzenie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2020 r.

Uzasadnial, ze zostal zatrudniony przez pozwanego na stanowisku kierowcy, na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okre$lony od dnia 01 czerwca 2020 r., do dnia 31 marca 2021 r. W dniu 11 stycznia 2021 r., otrzymat pismo
pozwanego z dnia 09 stycznia 2021 r., zawierajace o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Jako przyczyne rozwigzania umowy pozwany podal nieobecno$é powoda w pracy w dniach od 04 stycznia 2021 r., do
08 stycznia 2021 r., oraz brak powiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci.

Wedlug powoda, podana przyczyna rozwigzania umowy o prace jest nieprawdziwa, poniewaz w dniu 06 stycznia 2021
r., przypadalo §wieto i zaklad racy nie pracowal. Poza tym, w dniu 02 grudnia 2020 r., i 11 grudnia 2020 r., nastapily
awarie samochodu, ktorym powdd wykonywal prace. Pojazd znajdowal sie warsztacie naprawczym przez co powod nie
mial jak wykonywa¢ pracy do 05 stycznia 2021 r. Natomiast na dzien 08 stycznia 2021 r., powo6d otrzymal wezwanie
do sadu, a w dniu 11 stycznia 2021 r., przebywal u lekarza.

Dalej powo6d wywodzil, ze pracodawca wiedzial o przyczynach jego nieobecnosci. Poza tym, skoro byly niezalezne od
powoda to nie mozna zarzucaé¢ mu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Na koniec powdd uzasadnial, ze pozwany nie wyplacil mu wynagrodzenia za prace w czerwcu, sierpniu i grudniu 2020
r., oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres zatrudnienia.

Pozwany K. R., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. R. — (...) z siedzibg w N. wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci. Potwierdzil wystosowanie do powoda w dniu 09 stycznia 2021 r., pisma zawierajacego
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Argumentowatl
jednak, ze do rozwigzania umowy doszlo w zgola odmiennych okoliczno$ciach, niz podawane przez powoda w
uzasadnieniu pozwu.

Pozwany twierdzil, ze juz 14 grudnia 2020 r., wystosowal do powoda pismo z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia w zwiazku z nieusprawiedliwiong nieobecnoscia w pracy. Po wyjasnieniach powoda i jego deklaracji
przestrzegania obowigzkow, pozwany wykazujac sie dobra wola, anulowatl wypowiedzenie.

Jednak po trzech tygodniach sytuacja sie powtorzyla, poniewaz w okresie od 04 stycznia 2021 r., do 08 stycznia 2021
r., powdd ponownie nie stawil sie w pracy bez usprawiedliwienia nieobecno$ci. Powod ttumaczyl co prawda absencje
zlym stanem zdrowia jednak nie przedstawil na te okoliczno$é zadnego zwolnienia lekarskiego. Opisane zachowanie
powoda wygenerowalo dodatkowe koszty w firmie pozwanego, poniewaz w zwigzku z nieobecnoécia powoda nie byly
realizowane zadne ustugi, co wywolalo dezorganizacje pracy.

Wreszcie pozwany stwierdzil, ze wyptlacil wynagrodzenie powodowi za caly okres zatrudnienia, w tym ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a nawet nadplacil wynagrodzenie za ostatni miesiac.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony laczyta umowa o prace zawarta na czas okre$lony od 01.06.2020r., do 31.03.2021 r., na mocy ktorej P. Z. zostal
zatrudniony jako kierowca w firmie (...) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. R. — (...) z siedzibg w
N.. Zgodnie z umowa miat otrzymywac wynagrodzenie w wysokoS$ci 2.600,00 zl brutto. P. Z. zwykle wykonywat prace
jako kierowca ciezarowego M. — wywrotki, na budowie drogi pod E..

P. Z.iK. R. znali sie juz wcze$niej, byli kolegami.
( bezsporne, umowa k. 24).

Poczatkowo, P. Z. otrzymywal za wykonywang prace wynagrodzenie w gotéwce, placong bezposrednio i osobiscie
przez K. Z.. P6Zniej mezczyzni umowili sie na wyplate wynagrodzenia przelewem na konto bankowe P. Z., poniewaz



ten chcial zbudowac sobie historie konta celem uzyskania kredytu bankowego. Wynagrodzenie w 2020 r., za wrzesien
- w wysoko$ci 3750,00 zl, pazdziernik w wysokoS$ci 3550,00 zt i listopad — w wysoko$ci 3750,00 zl, P. Z. otrzymal
przelewem na konto bankowe.

(bezsporne, tre$é sms-6w stron k. 29-44)

W dniu 14.12.2020 1., K. R. przedstawitl P. Z. pismo z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia, w zwiazku z nieusprawiedliwiong nieobecno$cia w pracy. Po wyjasnieniach P. Z. i jego deklaracji
przestrzegania obowiazkéw, K. R., znajac sytuacje osobista i rodzinng P. Z. oraz majac wzglad na ich dlugoletnia
znajomo$¢, anulowal wypowiedzenie.

(wypowiedzenie k. 25, zeznania stron)
W dniu 02 grudnia 2020 r., oraz 11 grudnia 2020 r., awariom ulegl samochdd ciezarowy, ktorym jezdzil P. Z..
(bezsporne)

K. R. nie wyplacil P. Z. zadnej czeSci wynagrodzenia za grudzieni 2020 r. Z tego powodu oraz z uwagi na obie awarie
pojazdu, P. Z. nie przychodzit do pracy do konca grudnia.

(tre$¢ sms-6w stron k. 29-44, zeznania powoda k. 150v-151v)

W okresie od 04 stycznia 2021 r., do 08 stycznia 2021 r., P. Z. ponownie nie stawil sie w pracy bez usprawiedliwienia
nieobecno$ci. W sms-ach wyslanych do pracodawcy thumaczyt absencje zlym stanem zdrowia jednak nie przedstawil
na te okoliczno$¢ zadnego zwolnienia lekarskiego. Nieobecnos$é P. Z. dezorganizowala prace w firmie (...), poniewaz
pracodawca musial sam kierowa¢ wywrotka lub poszukiwa¢ innych kierowcow, aby zrealizowac zlecone ustugi
transportowe.

( zeznania pozwanego k. 152-152v)

Wynagrodzenie P. Z. za grudzien 2020 r., z uwzglednieniem jego opieki nad dzieckiem przebywajacym na
kwarantannie, zostalo wyliczone przez pracodawce na kwote 2.079,98 zi

(karta przychodéw pracownika za 2020 r., k. 79)

Natomiast wynagrodzenie P. Z. za 1 miesigc, liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, pracodawca wyliczyt
na kwote 2.800,00 zi

(informacja k. 80)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Za bezzasadne Sad uznal zadanie powoda zasadzenia od pozwanego odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na nieusprawiedliwiong absencje powoda w pracy w grudniu 2020 r., oraz w okresie
od 04.01.2021 ., do 05.01.2021 1., oraz od 07.01.2021r., do 08.01.2021T.

Jak zeznal sam powdd, jego nieobecno$é w pracy w grudniu 2020 r., spowodowana byla zar6wno awariami pojazdu
jak i brakiem wyplaty wynagrodzenia za grudzien. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze powdd i pozwany byli kolegami
wiele lat wezeSniej przed zatrudnieniem powoda. Z tego wzgledu ich relacje pracodawca - pracownik byly dosé
luZne i nieformalne. Sprowadzalo sie to do swobodnego podejécia obu stron do czasu pracy, daty i sposobu wyplaty



wynagrodzenia, jego wysokoSci — innej niz na zawartej umowie, oraz do$¢ dowolnego podejscia do pozostalych
obowiazkoéw pracodawcy i pracownika.

Doprowadzilo to do tego, ze po awariach samochodu, ktérym jezdzil powdd, majacych miejsce w dniach 02 grudnia
2020 r., oraz 11 grudnia 2020 r., P. Z. nie przychodzil do pracy bez usprawiedliwienia nieobecno$ci pozwanemu,
tym bardziej, ze nie otrzymywal réwniez wynagrodzenia za grudzien. Z tego powodu, w dniu 14.12.2020 r., K.
R. przedstawit P. Z. pismo z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia, w zwigzku z
nieusprawiedliwiong nieobecnos$cig w pracy. Po wyjaénieniach P. Z. i jego deklaracji przestrzegania obowigzkow, K.
R.,znajac sytuacje osobista i rodzinna P. Z. oraz majac wzglad na ich dlugoletnig znajomos¢, anulowal wypowiedzenie.

W podobny sposéb powdd P. Z. zachowal sie w okresie od 04.01.2021 r., do 05.01.2021 r., oraz od 07.01.2021 r., do
08.01.2021 1. Jak wynika z tre$ci sms-6w stron, pomimo prob kontaktu podejmowanych przez pozwanego, powdd nie
odpowiadal, a w jednym z ostatnich sms-6w stwierdzil, ze nie przyjdzie do pracy, poniewaz udaje sie do kreglarza.

W ocenie Sadu, nawet majac na uwadze specyficzne i kolezeniskie podejécie stron do relacji pracodawca — pracownik,
P. Z. winien byl uprzedzi¢ pozwanego odpowiednio wczesniej o zaplanowanej nieobecno$ci w pracy, nawet jesli
wynikalo to z klopotéw zdrowotnych. Tym bardziej, ze absencja powoda miala wynika¢ li tylko z koniecznoS$ci wizyty
u kreglarza, a nie wizyty lekarskiej z powodu naglej choroby.

Zdaniem Sadu, absencja powoda w dniach od 04.01.2021 r., do 05.01.2021 r., oraz od 07.01.2021 1., do 08.01.2021
r., nie byla spowodowana koniecznoécig naprawy samochodu ciezarowego, ktérym zwykle pracowal powdd. Przede
wszystkim nalezy wskazaé na brak jakichkolwiek dokumentéow i dowodoéw potwierdzajacych przedluzajaca sie od
11.12.2021 1., naprawe pojazdu. Poza tym, jak wynika z zeznan pozwanego, ktorym sad dal wiare w tej czeSci, w
powyzszym okresie firma pozwanego wykonywala inne ustugi, w tym przew6z materiatow sypkich. Z powodzeniem
moégl wiec P. Z. wykonywa¢ prace kierujgc innym pojazdem w firmie pozwanego. Tymczasem, nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ powoda zmusila pracodawce do osobistego kierowania wywrotka oraz poszukiwania dodatkowych
kierowcow, aby zrealizowa¢ zlecone ushugi transportowe.

Niewykonywanie pracy przez powoda w dniach od 04.01.2021r.,do 05.01.2021r., oraz od 07.01.2021r.,do 08.01.2021
r., nie usprawiedliwia réwniez ani specyficzny tryb ani harmonogram rob6t przy budowie drogi pod E., ktore zwykle
odbywaly sie w ciggach dziesieciodniowych, po ktérych nastepowala przerwa. Jak Sad wskazal powyzej, nic nie stalo
na przeszkodzie, aby w tym czasie pow6d wykonywal inne prace w firmie pozwanego, np. mogl wozi¢ inne zlecone
transporty, o czym zeznawal pozwany.

Powdd nie zaproponowal rowniez zadnych dowoddéw potwierdzajacych jego zly stan zdrowia wymagajacy interwencji
kreglarza, o czym pisal w sms-ach do pozwanego, co mialo rzekomo usprawiedliwia¢ nieobecnos$¢ powoda w pracy,
ani dowodow potwierdzajacych skorzystanie z tych specyficznych ustug.

Wreszcie ostatni argument powoda, ktory mial usprawiedliwiaé jego nieobecno$é w pracy w dniu 08.01.2021 1., a
mianowicie wezwanie do stawiennictwa na ten dzien w sadzie, rowniez jest nieprzekonujacy. Przede wszystkim powod
nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych jego faktyczna obecno$¢ w sadzie tego dnia. Nic bowiem
nie stalo na przeszkodzie, aby po ewentualnym udziale w rozprawie otrzymal odpowiednie potwierdzenie obecnoéci
w sadzie.

Powdd nie zaoferowal wiec zadnego miarodajnego materialu dowodowego, potwierdzajacego jego usprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy w dniach od 04.01.2021r., do 05.01.2021 1., oraz od 07.01.2021 r., do 08.01.2021r.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ciezar dowodu w rozumieniu cytowanego przepisu pozostaje w $cistym zwiazku z problematyka procesowa dowodow,
albowiem w my$l art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Regula ta nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie, gdyz w zalezno$ci od
rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych



z kolei na pozwanym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69). Nalezy mieé¢
jednak na wzgledzie, iz ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza okre§lonym faktom
(ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Jest to o tyle zrozumiale, iz nie spos6b obcigzaé okreslonej strony
ciezarem dowodzenia wystapienia okoliczno$ci negatywnych (vide: wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 1., Il CSK 449/09).

W $wietle przytoczonych przepiséw nie powinno budzi¢ watpliwoéci, iz to rola powoda bylo wykazanie istnienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych jego usprawiedliwiong nieobecnoéé w pracy. Zadna z tych okolicznoéci nie zostala
wykazana, mimo iz powdd korzystal z pomocy wykwalifikowanego pelnomocnika.

Sad uznal zatem, ze powdd, nie stawiajgc sie do pracy bez usprawiedliwienia w dniach od 04.01.2021r.,do 05.01.2021
r.,oraz od 07.01.2021r1., do 08.01.2021r., dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, wedlug tredci
art. 52 § 1 pkt. 1) KP. Dlatego, rozwiazanie przez pozwanego z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia bylo jak
najbardziej zasadne, usprawiedliwione i zgodne z prawem. W konsekwencji, zagdanie powoda wyartykulowane w pkt.
1. pozwu nalezalo oddali¢.

Sad oddalil rowniez zadanie powoda zaptaty przez pozwanego wynagrodzenia za miesigce czerwiec i sierpien 2020
r. W tym zakresie Sad oparl sie na tre$ci sms-a powoda do pozwanego, wystanego w dniu 16 stycznia 2021 r., w
ktérym P. Z. domaga sie do K. R. zaplaty wynagrodzenia jedynie za grudzien 2020 r., oraz zaplaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop.

W ocenie Sadu, gdyby pozwany rzeczywiscie zalegal powodowi przez pél roku z wynagrodzeniem jeszcze za czerwiec
2020 1., to powdd sam o wiele wcze$niej zrezygnowalby z pracy lub w inny sposéb wczeéniej i skuteczniej
egzekwowalby zalegle wynagrodzenie i nie czekal az do stycznia 2021 r., tak samo jak z wynagrodzeniem za sierpien.
Tym bardziej, Ze jego sytuacja osobista, majatkowa i finansowa, w tym dziecko na utrzymaniu, determinowaly
konieczno$é uzyskiwania stalych i ptynnych dochodéw.

Co wiecej, w przywolanym sms-ie ze stycznia 2021 r., domagalby sie przeciez, poza wynagrodzeniem za grudzien
2020, wynagrodzenia zaleglego rowniez za czerwiec i sierpiefi 2020 r., tym bardziej ze potrzebne byty mu $rodki
na utrzymanie dziecka. Dlatego, niewiarygodne sa zeznania powoda, ktéry twierdzil, ze tylko ze zdenerwowania
domagal sie w smsie do pozwanego, zaplaty wynagrodzenia jedynie za grudzien, chociaz chodzilo mu réwniez o zaplate
wynagrodzenia za czerwiec i sierpien.

W rzeczywisto$ci, zdaniem Sadu, tre$¢ sm-a powoda do pozwanego, wyslanego w dniu 16 stycznia 2021 r.,
jednoznacznie $wiadczy o tym, ze pozwany zalegal powodowi z wynagrodzeniem jedynie za grudzien 2020 r., co zreszta
bylo przyczyna, dla ktérej powdd nie przychodzit do pracy w grudniu 2020 r., a nastepnie w styczniu 2021 r.

Jednocze$nie, Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego w czeSci, w ktorej utrzymywal wyplacenie
powodowi wynagrodzenia za grudzien 2020 r., i wyplacenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Jak wynika bowiem z treSci sms-6w stron k. 29-44, i korespondujgcych z nimi w tej czeSci zeznan pozwanego, P.
Z. poczatkowo otrzymywal za wykonywang prace wynagrodzenie w gotéwce, ptacona bezposrednio i osobiécie przez
K. Z.. P6zniej mezczyzni umowili sie na wyplate wynagrodzenia przelewem na konto bankowe P. Z., poniewaz ten
chciat zbudowa¢ sobie historie konta celem uzyskania kredytu bankowego. Wynagrodzenie w 2020 r., za wrzesien
- w wysoko$ci 3750,00 zl, pazdziernik w wysokoéci 3550,00 zl i listopad — w wysokos$ci 3750,00 zl, P. Z. otrzymal
przelewem na konto bankowe.

Skoro tak, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany przedstawil dowody przelewéw na konto bankowe powoda
z tytulu wynagrodzenia za prace za grudzien 2020 r., i z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Jednak w tym
zakresie pozwany nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego potwierdzajacego jego wersje o wyplacie powodowi
wszystkich naleznych $§wiadczen.



Tymczasem, w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy — obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012 r.). Tym bardziej obowiazek
taki spoczywal na pozwanym reprezentowanym przez wykwalifikowanego pelnomocnika.

Jeszcze raz nalezy, zdaniem Sadu, przywotaé¢ w tym miejscu tres¢ sm-a powoda do pozwanego, wystanego w dniu 16
stycznia 2021 r., jednoznacznie §wiadczacego o tym, ze pozwany zalegal powodowi z wynagrodzeniem za grudzien
2020 1., i wyplatg ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Natomiast jako kuriozalne Sad potraktowal zeznania pozwanego utrzymujacego, iz wyplacil powodowi wynagrodzenie
za grudzien i to z nadplata, przez co to pow6d winien zwrocié pieniadze pozwanemu.

Reasumujgc, Sad ostatecznie uwzglednil Zadanie powoda zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia za grudzien 2020
r., i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Wysoko$¢ powyzszego wynagrodzenia i ekwiwalentu zostala wskazana przez pozwanego w karcie przychodow
pracownika za 2020 r., k. 79, i informacji na k. 8o.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, plynacg z art. 98 kpc. Powdd wygral
bowiem proces w 34,85 %, natomiast pozwany w 65,15 %. Po uwzglednieniu kosztéow poniesionych przez strony i
zbilansowaniu nalezno$ci stosunkowo do procentowego wyniku rozstrzygniecia, powod winien zaplaci¢ pozwanemu
kwote 1095,95 zl wraz z naleznymi odsetkami, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE
1. odn,;
2. odpis wyroku z uzas. dor. peln. stron;
3. za 14 dni lub z apelacja.

K., 07lipca 2021 .



