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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Walentynowicz
Lawnicy: Beata Renata Modzelewska
Daniel Siemieniako
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 .

sprawy K. D.

przeciwko (...) S.A. wR.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
I. powddztwo oddala.

Beata Renata Modzelewska Sedzia Jarostaw Walentynowicz Daniel S.
IVP 34/19

UZASADNIENIE

Powod K. D. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. wnibsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
6908 1zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl przed zwolnieniem zatrudniony u pozwanego na stanowisku magazyniera,
a w zakladzie pracy REMA pracowal nieprzerwanie od 18 listopada 1981 r. W dniu 23 wrzeénia 2019r. otrzymat
wypowiedzenie umowy o prace z powodu utraty zaufania do niego ze wzgledu brak terminowosci i pomylek w
pracy. W ocenie powoda przyczyny wypowiedzenia s nieprawdziwe, gdyz zawsze nalezycie wywiazywatl sie ze swoich
obowigzkow.

Strona pozwana wniosta o oddalenie pozwu podnoszac, ze wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace sa realne i
zaistnialy w rzeczywisto$ci. Wskazala na dwie konkretne pomylek spowodowane przez powoda — w dniu 5 wrzeénia
2019r. wydanie z magazynu do odbiorcy nieprawidlowego silownika, w dniu 19 wrze$nia 2019r. zapakowanie
niezgodnej z dyspozycja maszyny. Ponadto powdd w dniu 5 lipca mial odebraé towar — mierniki bateryjne, ktérych nie



wprowadzil w stan magazynowy, a do czego byl zobowiazany. Stad pozwany stracil zaufanie do powoda i obawiajac sie
dalszych pomytek oraz mozliwosci zaistnienia strat, zdecydowal sie zakonczy¢ umowe o prace za wypowiedzeniem.

Sad ustalil stan faktyczny:

Powodd K. D. jest zwigzany z zakladem pracy REMA R. od 5 wrze$nia 1975r., gdy zawarl umowe o nauke zawodu,
za$ umowe o prace na czas nieokres$lony, na stanowisku §lusarza w prototypowni, podpisal 18 listopada 1981r. Od 12
kwietnia 1997r. pelnil obowiazki magazyniera podpisujac karte uprawnien, obowiazkéw i odpowiedzialnosci.

W dniu 20 wrze$nia dyrektor ds. produkcji zaktadu (...) S.A. zlozyl wniosek proponujacy rozwigzanie umowy o prace
z K. D. z powodu utraty zaufania do niego uzasadniony btedami w pracy - konkretnymi zdarzeniami polegajacymi na :

- zaladowaniu przez niego w dniu 19 wrze$nia 2019r. maszyny PX 400 z wrzecionkiem na samoch6d m. (...) S. T. (1),
chociaz otrzymatl dyspozycje zaladowania tafiszej maszyny bez wrzecionka (blad zauwazyl kierowca S. T.),

- wydaniu w dniu 5 wrzeénia 2019r. T. P. niewladciwego silownika do maszyny C. 500,

- niewciggnieciu w terminie w stan magazynowy odebranej przez powoda w dniu 5 lipca 2019r. od kuriera przesylki
zawierajacej mierniki bateryjne do produkcji maszyn; zrobione to zostalo dopiero w dniu 11 wrzesnia 2019r.
(stwierdzone przez pracownika J. S.).

Dowody: akta osobowe, zeznania §wiadkéow: K. G. (k. 50v), T. L. (k. 58), J. S. (k. 58-58v), D. W. (k. 58v-59).
Sad zwazy}:

Roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym
trybem ustania umowy. Nie moze w sobie oczywiscie zawiera¢ cech dowolno$ci i powinno by¢ uzasadnione. W
konkretnym przypadku glownym powodem wskazanym przez pozwanego byla utrata zaufania do powoda. Takze,
sama w sobie, utrata zaufania nie moze by¢ wystarczajaca na gruncie utrwalonego orzecznictwa w tym zakresie.
Utrata zaufania powinna by¢ nalezycie uzasadniona i w rozwigzaniu umowy o prace musza by¢ wskazane konkretne
przyczyny mogace te utrate zaufania uzasadnié.

W badanym przypadku przyczyny te zostaly wskazane i byly konkretne. Wszystkie wskazane sytuacje zaistnialy
w rzeczywisto$ci. Zostaly udokumentowane w aktach osobowych. W krotkim okresie czasu skumulowalo sie kilka
istotnych bledéw pracownika.

Przestuchany w charakterze strony powod K. D. bagatelizowal zaistniale zdarzenia stwierdzajac, ze zawsze moga
zdarzaé sie pomylki. On pracowal w REMIE od 44 lat, a ,jak dyrektor W. przyszedl do pracy, to wszystkich sie
czepial” (k. 59v).

Przestuchany w charakterze §wiadka W. W. (2), przelozony powoda (k. 58v-59) zeznal, ze to nie pierwsze pomylki
w pracy magazyniera K. D.. Wedlug niego sumienno$¢ i dokladnosé to wazne cechy, ktore powinien posiadaé
magazynier. Swiadek zeznal, ze, gdy wyjasnial te zdarzenia z powodem ten podchodzil do swoich pomylek
lekcewazaco. Z tego powodu, w ocenie $wiadka, K. D. nie powinien pracowaé¢ w zespole.

Takze §wiadek J. S. (k. 58-58v) zeznal, ze u powoda pomytki zdarzaly sie czesto.

Nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania nie wyniklo, by powdd byl w pracy traktowany gorzej niz inni pracownicy,
by byl w jakikolwiek sposéb dyskryminowany. Dlatego nie mozna uznac, by wskazane przyczyny wypowiedzenia byly
fabrykowane w celu pozbycia sie powoda. Stwierdzone braki byly odpowiednio udokumentowane, w tym zarzut nie
przyjecia miernikow elektrycznych w stan magazynowy. Wprawdzie powod temu akurat zaprzecza twierdzac, ze to
nie on odebrat ten towar. Stoi to jednak w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka J. S. i danymi zgromadzonymi w aktach
osobowych.



Sad zdaje sobie sprawe, ze powdd jest dos§wiadczonym pracownikiem i spedzit w zakladzie (...) S.A. cale zawodowe
zycie. Ale to przeciez nie jest wartoScia absolutng. Wazny jest tez interes pracodawcy, ktory nie moze pozwolic¢
sobie na utrzymywanie jakiegokolwiek pracownika dla idei (przestuchanie pozwanego K. K. w charakterze strony k.
59v). Zawsze ocena zasadnoéci wypowiedzenia powinna by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem slusznych interesow
obydwu stron. Nalezy bra¢ pod uwage sytuacje rynkowa i konieczno$¢ troski pracodawcy o ekonomiczny aspekt
dzialania zakladow pracy. Pracodawca nie moze sobie pozwoli¢ na niepewno$¢ co do przydatnosci danego pracownika
i przez to calego zespotu ludzi. Musi mie¢ pewno$¢, ze produkcja bedzie przebiegaé bez zaklocen i, ze zaloga bedzie
godna zaufania. Gdy pracodawca takie zaufanie utraci musi odpowiednio zareagowac. I w konkretnym przypadku
pracodawca zareagowal rozwigzujgc umowe o prace w zwyklym trybie — za wypowiedzeniem, z konkretnych przyczyn.
Nie naruszyl, wiec zasad prawa pracy.

Stad nie mozna uzna¢ roszczenia powoda za uzasadnione, zatem powddztwo o odszkodowanie nalezalo oddalic.



