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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Walentynowicz
Eawnicy: Elzbieta Smosarska - Kimbar
Tadeusz Wasilewski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r.

sprawy H. S.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wT.

o przywrdcenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Elzbieta Smosarska - Kimbar Sedzia Jarostaw Walentynowicz Tadeusz W.
IVP19/19

Powod H. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. wniost o uznanie oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace za bezskuteczne i przywr6cenie do pracy na dotychczasowe warunki pracy i ptacy oraz zasadzenie od pozwanego
narzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, warto$¢ przedmiotu sporu zostala okre§lona w piSmie
uzupehniajgcym na 7 910 zt. Wniésl tez o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania od o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powdd, po pierwsze wykazywal, ze w czasie, gdy przyszto do niego pismo o rozwigzaniu umowy
o prace, pozostawal na wolnieniu lekarskim z powodu choroby (od 9 marca 2019r.) i pisma nie odebral, jak réwniez
awiza. W posiadanie awiza wszedl po terminie umozliwiajacym odebranie przesylki z poczty. Podal, ze w dniu 17 maja
2019r. odebral pismo ze swoim §wiadectwem pracy i stad dopiero dowiedzial sie, ze jest zwolniony.

W dalszej czeSci uzasadnienia podniosl, ze nie zgadza sie z przyczyna zwolnienia, gdyz nie jest ona prawdziwa, ze
nie dokonywal kradziezy paliwa z kierowanych przez siebie autobuséw w czasie §wiadczenia pracy jako kieroweca.
Nie mog} tego zrobi¢ z tego powodu, ze po zatankowaniu na wlew paliwa byla zakladana plomba uniemozliwiajaca



dokonanie wylewu. Wskazal takze na mozliwo$¢, ze pozwany rozwigzal z nim umowe w trybie dyscyplinarnym po
uplywie 1 miesigca od uzyskania wiadomo$ci o przyczynie takiego wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania przez
powoda i o oddalenie pozwu. Pozwany wyjasnil, ze przesylka zawierajaca wypowiedzenie umowy o prace zostala
wyslana pismem poleconym w dniu 10 kwietnia 2019r., podwoéjnie awizowana i ostatecznie nieodebrana przez
powoda. Powéd wywodzil, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia dyscyplinarnego polegajaca na spowodowaniu
przez powoda znacznych skokowych ubytkéw paliwa w prowadzonych przez niego autobusach byla rzeczywista i
polegala na spowodowaniu przez powoda szkody w mieniu pozwanego przez powoda — utracie okolo 75 litrow paliwa
co stwierdzone zostalo w drodze analizy sond paliwowych zamontowanych w prowadzonych przez powoda autobusach
o nr rej. (...). Wedlug pozwanego ubytki paliwa mogly powstaé wylgcznie wskutek ingerencji z zewnatrz. Pojazdy byly
prowadzone przez powoda w danym dniu po zakonczeniu zadan przewozowych i byly kazdorazowo garazowane na
parkingu w R. w niewielkiej odleglosci od miejsca zamieszkania powoda.

Sad ustalil stan faktyczny:

H. S. byl zatrudniony u pozwanego ostatnio w okresie od 8 lutego 2016r. do 2 maja 2019r. wykonujac prace jako
kierowca autobusowy.

Prowadzil, miedzy innymi pojazdy autobusowe o nr rej (...). Po zakonczeniu pracy autokary parkowal na parkingu
w R. niedaleko swego miejsca zamieszkania. Oba pojazdy wyposazone byly w urzadzenia do pomiaru lokalizacji i
parametrow paliwa. Dzieki nim pracodawca mial wglad w lokalizacje pojazdéw, a takze mdgt ocenié stopien i czas
zuzycia paliwa. Urzadzenie wyposazone jest w przetwornik ultradZwiekowy, nie wymaga uzycia plywaka, ktéry mogiby
sie przykladowo zawiesi¢ uniemozIliwi¢ badanie.

Pracodawca powoda, w czasie jego pracy dokonat analizy pozioméw paliwa autobuséw przez niego prowadzonych.

I tak w pojezdzie (...) stwierdzono w dniach od 1 marca 2019r. do 7 marca 2019r. 5 skokowych ubytkéw paliwa, lgcznie
utrate 61,98 1 paliwa. Uwidacznia to wykres z k. 39 akt ukazujacy pionowe spadki paliwa w dot. W trakcie jazdy ubytek
paliwa rejestrowany jest jako lagodny spadek w doél, przy tankowaniu zas wykres przedstawia sie jako rosnacy w gore.
Kazdy ubytek powstawal bezposérednio po zakonczeniu pracy powoda i zaparkowaniu przez niego pojazdu w R..

W autobusie (...) stwierdzono jeden skokowy ubytek w dniu 8 marca 2019r. w iloSci 29,811, réwniez w R., na ul. (...).

Dowody: analiza pozioméw zuzytego paliwa (k. 39 — 47), zeznania §wiadkéow: S. L. (k. 118v-119), J. S. (k. 119v-120),
B. S. (k. 120-120V), P. B. (k. 131-131v), A. N. (k. 132-132v, akta osobowe).

W toku postepowania ustalono, tez, ze w przeszlosci H. S. zostal ujawniony na goracym uczynku spuszczania paliwa.
Bedac pracownikiem pozwanego ( (...)) w dniu 31 maja 2014r. rewizor firmy, R. D., zastal go na spuszczaniu paliwa
w iloéci okolo 20 1. Powdd napisal o§wiadczenie na te okolicznoéé i zostal ukarany mandatem karnym, a nastepnie
dyscyplinarnie zwolniony z pracy (k. 95-97).

Dodaé nalezy, ze w autobusach firmy pozwanego wlewy paliwa byty zabezpieczone plombami majgcymi przeciwdziatac¢
procederom kradziezy paliwa przez zar6wno kierowcow jak i osoby postronne. Kierowca tankujac autobus na bazie,
zrywal weze$niej zamontowana plombe, tankowal, a nastepnie pobieral nowa plombe, ktéra sam zakladal. Dzialo sie
to poza kontrola przelozonych, ktérzy z reguly nie sprawdzali, czy przed tankowaniem byta zalozona plomba. Dzialo
sie tak, gdyz przyjeta byla praktyka, ze plomba byta zakladana bardziej dla bezpieczenstwa kierowcy niz dla kontroli
przez pracodawce — dowdd: zeznanie Swiadka A. N. (k. 132).

W konkretnych przypadkach ubytkow powod nie sygnalizowal uszkodzenia plomby w zadnej sytuacji. Nie chcial tez
wyjasénié¢ pracodawcy okoliczno$ci wystapienia ubytkéw w prowadzonych przez niego autobusach — dowod: zeznanie
$wiadka B. S. — (k. 120), notatka stuzbowa (k. 36).



Powdd nie sygnalizowal tez jakiejkolwiek awarii prowadzonych pojazdéw, ktore moglyby powodowaé nagly wzrost
zuzycia paliwa.

Sad zwazyl:

Istotg sprawy jest rozstrzygniecie czy powodowi z nalezyta starannoScia uprawdopodobniono nieuprawnione
rozporzadzenie paliwem w powierzonych mu do prowadzenia pojazdach, czy nie zaniedbal swoich obowiazkéw
powierzonych mu w Stanowiskowej Karcie Pracy, ktore nakazywaly mu dbanie o mienie spélki, a takze obowigzku
wyjaéniania u przelozonych wszelkich nieprawidlowosci dotyczacych ponadnormatywnego zuzycia paliwa. Wlasnie
wskutek tych nieprawidlowo$ci rozwigzana zostala umowa o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

I sad ocenil, ze zastosowane rozwigzanie umowy o prace jest zgodne z prawem i zastanymi przez pozwanego
okoliczno$ciami zdarzen.

W tym celu sad pracy musial w czeéci poczynié ustalenia generalnie przypisane sadowi karnemu.

Analiza zastosowanych urzadzen pomiarowych zamontowanych w autobusach doprowadzita do wniosku, ze jedyna
osoba, ktéra mogla doprowadzi¢ do powstania ubytkow paliwa jest wlasnie powdd — H. S.. Ubytki paliwa nastepowaly
w poblizu jego miejsca zamieszkania, w miejscach, w ktorych parkowal swoje autobusy. Dzialo sie to zawsze po
zakonczeniu przez niego pracy. Zamontowane sony wskazywaly dokladng lokalizacje miejsc oraz czas, w ktorym
dochodzilo do skokowych ubytkéow paliwa. S., czyli takich, ktére nie byly wynikiem jazdy, tylko zwyczajnego
spuszczenia z baku. Zdarzylo sie to 6 razy w dwoch autobusach zanim pracodawca zareagowal. Trudno jest tu mowic
o przypadku. Powod nie zglaszal uszkodzenia pojazdow, ani uszkodzenia plomb w prowadzonych autobusach. Nie
przejawial checi wyjasnienia stwierdzonych u niego ubytkow.

Takie okolicznoSci oraz zachowanie powoda wskazuja na jednoznaczne stwierdzenie, ze mial on oczywisty zwiazek
z utratg paliwa w autobusach pozwanego. W ujeciu karnistycznym stanowiloby to zdecydowanie wystarczajace
przestanki do przypisania mu winy, natomiast na gruncie prawa pracy przemawia za trafnosScia zastosowanego wobec
niego trybu rozwigzania umowy o prace. Pracodawca mial zdecydowanie prawo do rozstania sie z pracownikiem, ktory
nie szanuje mienia powierzonego mu mienia, a nastepnie unika wyjasnienia sprawy. Tym bardziej, ze pracownik ten
mial w przeszlo$ci epizod bycia zastanym na goracym uczynku podobnego zachowania jak obecnie — spowodowania
utraty mienia, paliwa na szkode pracodawcy. Nie jest to oczywiScie przeslanka do stwierdzenia winy obecnie, ale
stanowi warto$ciowe tlo dla oceny charakterystyki pracownika obecnie.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze powdd w trakcie pracy traktowany byt przez pracodawce podobnie jak pozostali
pracownicy — nie byl w zaden sposéb szykanowany, czy zle traktowany.

Dowody na podstawie, ktérych ustalono stan faktyczny w sprawie sad ocenia jako rzetelne. Zeznania $wiadkéw sg
logiczne, zbiezne i koresponduja ze soba. Podobnie zastrzezen nie budza pozostale dowody stuzace do ustalenia stanu
faktycznego. Zastrzezen nie budza tez zastosowane do pomiaru sondy pomiarowe.

Zeznania pozostalych swiadkow nic istotnego do sprawy nie wnosza, zbedne jest ich omawianie.

Jesli chodzi o wystluchanie powoda w charakterze strony to stwierdzié nalezy, ze nic on do sprawy réwniez nie wniost.
Stwierdzil, ze nie jest mozliwe, by 5 razy dziennie mial ubytek paliwa. Nalezy tu zauwazy¢, ze nikt mu tego nie zarzucal,
paliwo ginelo w réznych dniach. Odnoénie faktu niezlozenia wyjasnienia to podal, ze go nie zlozyl, gdyz Zle sie czul
(k. 132v). W ocenie sadu dowdd ten nie zastluguje na uznanie za wiarygodny, a proba tlumaczenia swego zachowania
przez H. S. jest nieudolna..

W tej sytuacji wniesione pow6dztwo podlegalo oddaleniu w calosci.



