Sygn. akt IV P 38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Lawnicy: E.K,T.W.
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 r.

sprawy N. H.

przeciwko A. R. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne (...) A. R. w B.
o zaplate odszkodowania i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. zasadza od pozwanego A. R. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkeyjne (...) A. R. w B. kwote 4356,77
z} (cztery tysiace trzysta pieédziesiat sze$¢ z 77/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy;

II. wyrokowi w pkt I do kwoty 2000,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IVP 38/18

UZASADNIENIE

Powodka N. H. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. R. (...).H.U.P (...) A. R. w B. odszkodowania w kwocie 2000
z} za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
W uzasadnieniu pozwu podala, ze byla zatrudniona u pozwanego jako fryzjer — stylista na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony od dnia 1 czerwca 2017r. W dniu 27 czerwca 2018r. pozwany wypowiedzial powddce umowe
o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia jako przyczyne wskazujac likwidacje stanowiska
pracy. W ocenie powodki przyczyna wypowiedzenia nie jest prawdziwa albowiem Zona pozwanego w jego imieniu
zamieScila jednoczeénie ogloszenie o poszukiwaniu pracownika na stanowisko jakie zajmowala powodka. Ponadto
wypowiedzenie umowy o prace powddce zostato doreczone 2 lipca 2018r., kiedy powodka przebywala na zwolnieniu
lekarskim.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa i zarzucil, ze powodka od 13 czerwca do 22 czerwca
2018r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Do 28 czerwca 2018r. powodka nie stawila sie do pracy, nie przedlozyta
tez zwolnienia lekarskiego i nie usprawiedliwila swojej nieobecnoéci w pracy od 25 czerwca 2018r.. Dlatego tez
pozwany podjal decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace powodce z uwagi na fakt, iz punkt w ktérym powodka



pracowala nie przynosil oczekiwanych zyskow. 29 czerwca 2018r. powddka dostarczyla pozwanemu zwolnienie
lekarskie za okres od 23 czerwca 2018r. do 30 czerwca 2018r., a nastepnie kolejne zwolnienie lekarskie powo6dki
ukazalo sie na Platformie Ustug (...) w dniu 2 lipca 2018r. i obejmowalo okres od 2 do 10 lipca 2018r. Pozwany podal,
Ze zona pozwanego prowadzi odrebna dzialalno$¢ gospodarcza i ogloszenie o poszukiwaniu pracownika dotyczyto
zatrudnienia u jego zony, a nie u pozwanego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyla umowa o prace na czas nieokreSlony od dnia 1 czerwca 2018r.. Powodka zostala zatrudniona na
stanowisku fryzjer — stylista w K. ul. (...) z wynagrodzeniem 2000 zl miesiecznie ( d. umowa o prace k. 4).

Powodka od 1 czerwea do 22 czerwcea, nastepnie od 22 czerwca do 30 czerwca 2018r. i od 1 lipca do 10 lipca 2018r.
byta niezdolna do pracy (d. zwolnienia lekarskie powodki k. 6, 7, 22, 24, 27, 28).

Pismem z dnia 27 czerwca 2018r. pozwany wypowiedzial umowe o prace powodce z zachowaniem 1 miesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 lipca 2018r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal
likwidacje stanowiska pracy (d. wypowiedzenie umowy o prace k. 3).

Powddka pismo wypowiadajace umowe o prace otrzymala listem poleconym w dniu 2 lipca 2018r. (bezsporne — k.9).
Pozwany oprocz punktu w K. prowadzi dzialalno$é jeszcze w innych miejscowos$ciach (bezsporne).

Zona pozwanego prowadzi rowniez dzialalnoéé gospodarcza o profilu takim jak pozwany (d. zaswiadczenie CE i1 o
Dz.G k. 26). 16 czerwca na stronie (...) zamieécila ona ogloszenie o zatrudnieniu fryzjeréw do salonu fryzjerskiego
(d. ogloszenie k. 8).

Powodka w okresie zatrudnienia nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego. Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wynosi 2.356,77 zt (d. zaswiadczenie pozwanego k. 17).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw: umowy o prace k. 4, zaswiadczen o niezdolno$ci powddki do
pracy k. 6 — 7, 22, 24, 27 — 28, wypowiedzenia umowy o prace k. 3, dowodu otrzymania wypowiedzenia umowy o
prace k. 9, wydruku CE i I o Dz.G k. 26, ogloszenia o poszukiwaniu pracownikow do pracy przez zone pozwanego k.
8, za$wiadczenia o wysoko$ci naleznego powodce ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy k. 17.

Zgodnie z treScig art. 41 kpc pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zakaz wypowiedzenia wynikajacy z art. 41 kpc dotyczy tylko wypowiedzenia, a wiec zlozenia o§wiadczenia woli w tym
przedmiocie, a nie skutku w postaci rozwigzania umowy o prace. Wypowiedzenie rozpoczyna swdj bieg z chwilg dojécia
do wiadomosci drugiej strony w taki sposob, aby mogla sie z nim zapoznaé (art. 6181 ke w zw. z art. 300 kp).

W niniejszej sprawie, co jest bezsporne o§wiadczenie woli pozwanego dotarto do powddki w dniu 2 lipca 2018r. kiedy
powddka odebrala przesytke pocztowa zawierajaca wypowiedzenie umowy o prace. Bezspornym tez jest, ze powddka
w dniu 2 lipca 2018r. byta nieobecna w pracy i byla to nieobecno$é usprawiedliwiona wywotana niezdolnosScia do pracy
z powodu choroby. Powdédka w tym czasie przebywala na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z powyzszym pozwany
wypowiadajac powodce umowe o prace naruszyl tym samym przepis art. 41 kpc.

Przepis art. 41 dotyczacego ochrony pracownika przez wypowiedzenie nie stosuje sie w przypadku ogloszenia

upadtoéci lub likwidacji pracodawcy (art. 41' § 1kp).

W ocenie Sadu taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Pozwany nie przedlozyl zadnych dowodéw, ze doszlo do
ogloszenia jego upadlosci, czy tez likwidacji. Nawet wykreélenie osoby fizycznej z ewidencji dzialalnosci gospodarcze;j



nie jest likwidacja przewidzianej w rozumieniu art. 41" kp. Sad podziela w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001, I PKN 830/00, OSNP 2003 Nr 15, poz. 355.

Pozwany jak wynika z wyjasnien zlozonych na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2018r. prowadzi dzialalno$é nie tylko w K.,
ale rowniez w innych miastach np. w E., a wiec nie mozna moéwic, ze likwidacja punktu (salonu) w K. jest likwidacja

pracodawcy w rozumieniu art. 41" kp.

Zachowanie pozwanego polegajace na zlozeniu o$wiadczenia w dniu wypowiedzenia umowy o prace powbdce w
okresie usprawiedliwionej nieobecnoS$ci w pracy narusza przepis art. 41 kp.

W przypadku nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace lub naruszenia przepiséw o wypowiedzeniu uméw o
prace, Sad pracy stosownie do Zadania pracownika, orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace
ulega juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie (art.
4581 kp).

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 kp, przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3

miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" kp).

Ponadto w przypadku niewykorzystania przez pracownika urlopu w catoéci lub w czesci z powodu rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy, pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny (art. 171§ 1 kp).

Poniewaz wysoko$¢ naleznego ekwiwalentu pienieznego wyliczona przez pozwanego nie byla przez powodke

kwestionowana Sad na podstawie art. 47" kp i art. 171§1kp orzekl jak w pkt I wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477> §1 kpc.



