Sygn. akt IV P 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Lawnicy: Edyta Kubiak, Alina Lila Luczynska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018r.
sprawy B. P.
przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w O.

o nakazanie pozwanemu zlozenia powddce propozycji zatrudnienia w Krajowej Administracji Skarbowej na
stanowisku kierownika referatu rachunkowosci SER Urzedu Skarbowego w K. i przywrdcenie do pracy

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 180,00 (sto osiemdziesiat)t zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

UZASADNIENIE

Powodka B. P. wniosta pozew o przywrocenie do pracy i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w mys$l przepiséw wprowadzajacych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
Dyrektor I. winien zlozy¢ pracownikom w terminie do 31 maja 2017r. pisemna propozycje deklarujaca nowe warunki
zatrudnienia, ktora uwzgledni posiadane kwalifikacje, przebieg dotychczasowej pracy, a takze dotychczasowe miejsce
zatrudnienia. W przypadku niezlozenia propozycji z takimi pracownikami stosunki pracy wygasnal z dniem 31 sierpnia
2017r.

W ocenie powodki niezlozenie jej propozycji zatrudnienia jest dyskryminacja albowiem podstawa jest dowolna decyzja
pracodawcy nieuwzgledniajgca posiadanych przez powddke kwalifikacji i przebiegu pracy.

Pozwany — Izba Administracji Skarbowej w O. w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podal, ze przepis art. 170 ust 1 ustawy wprowadzajacej ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (dalej ustawa o KAS) dopuszcza mozliwo$é przedlozenia propozycji zatrudnienia
tylko niektérym pracownikom/funkcjonariuszom. Odno$nie konstytucyjnoéci ustawy pozwany podniosl, ze Trybunal



Konstytucyjny dopuszcza mozliwo$é zroznicowania, w zwigzku z wprowadzeniem ustaw reformujacych administracje
publiczng potraktowania pracownikéw co do mozliwo$ci zlozenia im propozycji nowych warunkéw pracy.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2017r. pelnomocnik powddki zmodyfikowal roszczenie pozwu wnoszac o nakazanie
pozwanemu zlozenie propozycji zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku. Ostatecznie pismem procesowym
z dnia 22 marca 2018r. pelnomocnik powddki wnidst o nakazanie zlozenia powoddce propozycji zatrudnienia w
Krajowej Administracji Skarbowej na stanowisku kierownika Referatu Rachunkowosci (...) Urzedu Skarbowego w
K. ewentualnie o przywrocenie do pracy powddki na stanowisku kierownika Referatu Rachunkowodci (...) Urzedu
Skarbowego w K..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodke z pozwanym od 1 lutego 1986r. laczyt stosunek pracy. Powodka od 1 kwietnia 2015r. zatrudniona byta na
stanowisku Kierownika D. Rachunkowosci (d. akta osobowe powddki).

Z dniem 1 marca 2017r. weszla wzycie ustawa z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
poz.1947). Zgodnie z treécig ar. 165 ust.1 ustawy pracownicy zatrudnieni w izbach skarbowych, z zastrzezeniem art.170,
stali sie pracownikami zatrudnionymi w izbach administracji skarbowej. Zgodnie z ust. 7 art. 165 ustawy dyrektor
izby administracji skarbowej sklada pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do 31 maja 2017r., pisemng
propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia, albo pelnienia stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i
przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce pracy.

Powodka do dnia 31 maja 2017r. nie otrzymala propozycji dalszego zatrudnienia (bezsporne).

W polowie maja 2017r. pracownicy kadr Izby Skarbowej w O. dzwonili do pracownikéw urzedéw ktorzy posiadali
mozliwo$¢ skorzystania z przejScia na emeryture, z pytaniem czy zloza wniosek o rozwigzanie umowy o prace w
zwigzku z przejSciem na emeryture. Pracownicy ci otrzymywali informacje, ze w takim wypadku otrzymaja odprawe
w wysokoéci 6 miesiecznego wynagrodzenia, a w przypadku nieotrzymania propozycji zatrudnienia trzymiesieczna
odprawe. Z 6wezesnym Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w K. pozwany nie konsultowal komu z pracownikéw (...)
w K. ma zlozy¢ propozycje zatrudnienia (d. zeznania §wd. A. K. k. 8ov, S. Z. k. 8ov — 81, A. P. k. 91).

Powddka jako jedyna o$wiadczyla, ze takiego wniosku nie zlozy (d. zeznania §wd. S. Z. k. 80 v — 81).

Pracownicy o tym, ze propozycji zatrudnienia moga nie otrzyma¢ osoby, ktére maja uprawnienia emerytalne mieli z
mediéw, a zwlaszcza ze strony internetowej ,,S..pl” (d. zeznania §wd. A. P. k. 81, E. P. k. 69v — 70).

W Urzedzie Skarbowym w K. propozycje zatrudnienia nie otrzymalo 9 oso6b, w tym 5 osoéb ktére nabyly prawa do
Swiadczen emerytalnych. Z oséb, ktore do dnia 31 maja 2017r. osiagnely wiek emerytalny propozycje zatrudnienia w
Izbie Administracji Skarbowej w O. otrzymaly cztery osoby w tym dwdch funkcjonariuszy.

Propozycje zatrudnienia otrzymalo 70 pracownikéw, ktorzy wiek emerytalny nabyli po 31 maja 2017r. Pozwany do
31 maja 2017r. rozwigzal umowy o prace z 9 pracownikami, ktérzy przeszli na emeryture. W okresie od 1 czerwca
2017r. do 31 sierpnia 2018r. z 34 pracownikami, a w okresie od 1 marca do 31 grudnia 2017r. z 46 osobami (d. wykaz
pracownikéw k. 60 — 62).

Pismem z dnia 5 czerwca 2017r. powodka zwrdcila sie do pozwanego o ponowne rozpoznanie jej sprawy. Pismem
z dnia 27 czerwca 2017r. pozwana odmoéwila, podnoszac, iz ustawa o KAS nie naklada obowigzku przedstawienia
propozycji wszystkim pracownikom. 1lipca 2017r. pow6dka ponownie wystapila do pozwanego, otrzymujac odmowna
odpowiedz (d. akta osobowe powodki).

Pozwana nie prowadzila jednocze$nie naboru pracownikéw do Urzedu Skarbowego w K. ( d. informacja pozwanego
k.43).



Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych powddki, wykazu pracownikéw z ktorymi stosunki pracy
wygasly i z ktorymi rozwigzano stosunek pracy k. 60 — 62, zeznan swiadkéow: E. P. k. 69v — 70, A. K. k. 8ov, S. Z. k.
8ov — 81, A. P. k. 81.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw, zeznania sa logiczne, spdjne, uzupelniaja sie z posiadanym materialem
dowodowym co sprawia, tworzac spdjna catos¢.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw J. R. k. 70, J. W. k. 70, co do faktu przymuszania pracownikéw do sktadania
o$wiadczen o rozwigzanie umowy o prace. Zeznania tych §wiadkéw pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami pozostalych
Swiadkow, jak rowniez z pozostalym materiatem dowodowym w sprawie. Z materiatu dowodowego w sprawie w
sposob jednoznaczny wynika, ze pracownicy byli informowani, ze moga nie otrzymacé propozycji nowych warunkow
zatrudnienia i w efekcie otrzymac nizszg odprawe.

W ocenie Sadu roszczenie powddki nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z treécia art.63 kp umowa o prace wygasa w przypadkach okreSlonych w kodeksie pracy oraz w
przepisach szczego6lnych.

W niniejszej sprawie takim przepisem szczegdlnym jest ustawa z dnia 16 listopada 2016r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U z 2.12.2016r.)

Zgodnie z treScia art.165 ust.7 ustawy KAS dyrektorzy izby administracji skarbowej skladaja odpowiednio:
pracownikom oraz funkcjonariuszom w terminie do 31 maja 2017r. pisemna propozycje okre$lajaca nowe warunki
zatrudnienia albo pelnienia sluzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje, przebieg dotychczasowej pracy lub
stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Natomiast art.170 ust.1 cyt. ustawy stanowi, iz z dniem 31
sierpnia 2017r. stosunki pracy wygasaja z osobami, ktére do 31 maja 2017r. nie otrzymajg pisemnej propozycji
okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby badz tez, jezeli pracownik lub funkcjonariusz odmowit
przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby.

Tak sformulowane zapisy oznaczaja, ze kontynuacja zatrudnienia w nowej, zreformowanej jednostce jest mozliwa
tylko w razie zloZenia przez pracodawce oferty i przyjecia jej przez pracownika. Gdyby pozwana, tak jak wywodzi
powodka, miata obowigzek zlozenia propozycji wszystkim pracownikom to niecelowym bylby zapis w art. 170 ustawy
moéwigcy o wygasnieciu stosunku pracy w zwigzku z brakiem zlozonej propozycji pracownikowi.

W przypadku reform administracji publicznej standardem ustawodawczym sa przepisy przewidujace wygas$niecie
stosunkdéw pracy w reformowanych jednostkach. Poczynajac od reformy z 1998r. (ustawa z 13.10.1998r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng — Dz.U. Nr.133 poz.872 ze zm.), liczne ustawy m.in.
ustawa z dnia 29.12.2005r. 0 przeksztalceniach i zmianach w podziale kompetencji organéw panstwowych wlasciwych
w sprawach laczno$ci, radiofonii i telewizji (Dz.U.Nr 267, poz. 2258 ze zm.) przewiduja mozliwo$¢ wygasniecia
stosunkow pracy z uwagi na brak propozycji dalszego zatrudnienia. Przepisy te — jako szczegdlne i p6Zniejsze wylaczaja
ochrone trwalo$ci stosunku pracy w razie przejécia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce. Przewidziany
w tych ustawach mechanizm prawny — jest uwazany przez Trybunal Konstytucyjny za zgodny z Konstytucja RP, przy
czym rézne jej przepisy byly wzorcem kontroli — art. 2, 24, 32 ust.1, 45 ust.1, art. 65 ust. 1i 5 ( por. wyrok z 13.03.2000r.
K 1/99 OTK 2000 nr 2, poz. 59, z 21.03.2005r. P 5/04 OTK — A 2005, nr 3, poz. 26, z 12.07.2011r, K 26/09, Dz.U
Nr 153 poz.911).

Jednakze Sad Najwyzszy sprzeciwia sie nieograniczonej swobodzie pracodawcy co do zloZenia propozycji dalszego
zatrudnienia w sytuacjach wyzej wskazanych (por. wyrok SN z 4.07.2001r. I PKN 525/00 OSNP 2003/10/248,
uzasadnienie uchwaly SN z 24.04.2002r. III ZP 14/01, OSNP 2002/19/454, wyrok SN z 24.09.2009r. II PK
58/09, OSNP 2011/9-10/124), stojac na stanowisku, Ze Sad moze dokonywac oceny czynnoSci pracodawcy
dotyczacych niezaproponowania pracownikowi nowych warunkoéow pracy w kontekécie zasad wspolzycia spolecznego,
czy tez w kontekécie jego dyskryminacji. Sad podziela to stanowisko. Jednakze w niniejszej sprawie powod nie



przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze niezlozenie propozycji dalszego zatrudnienia przez pozwanag
narusza zasady wspolzycia spolecznego, czy stanowi jego dyskryminacje. Sam brak niezlozenia propozycji dalszego
zatrudnienia nie jest dyskryminacja powddki, czy tez naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. Naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, czy tez dyskryminacja pracownika musi bowiem wynikaé z okreslonego zachowania
pracodawcy. Natomiast ustawodawca w ustawie KAS pozostawil pracodawcy swobode w mozliwosci zlozenia badz
niezlozenia pracownikowi propozycji dalszego jego zatrudnienia. O naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego, czy tez
dyskryminacji mozna moéwié, gdyby powddka wykazala, ze niezlozenie jej propozycji zatrudnienia wynika z faktu,
na przyklad jej dzialalno$ci zwiazkowej, czy tez jest skutkiem uprzedzen pracodawcy, co do jej osoby, czy tez, ze na
jej miejsce zostala zatrudniona nowa osoba o nizszych kwalifikacjach. Powodka takich okoliczno$ci w toku procesu
nie podnosila, podnosita jedynie fakt, iz nieprzedstawienie propozycji nowego zatrudnienia wiazalo sie z faktem, iz
osiggnela wiek umozliwiajacy jej skorzystanie z prawa do emerytury.

W ocenie Sadu przepis art. 165 ust. 7 ustawy o KAS nie nakazuje zlozenia pozwanemu o$wiadczenia — propozycji
okre$lajaca nowe warunki zatrudnienia o treéci jaka strona powodowa sformulowala w piSmie procesowym z dnia
22 marca 2018r. Przepis ten stanowi, ze w przypadku zlozenia pisemnej propozycji pracownikowi okreslajacej nowe
warunki zatrudnienia taka propozycja musi uwzglednié¢ posiadane przez niego kwalifikacje, przebieg dotychczasowej
pracy, a takze dotychczasowe miejsce zatrudnienia.

W ocenie Sadu tak sformulowany przepis okre$lajacy warunki dotyczy propozycji ztozonej pracownikowi, a nie jest
kryterium jakim powinien kierowac sie pracodawca komu powinien zlozy¢ propozycje.

Z zebranego materialu dowodowego w sprawie w ocenie Sadu w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy o KAS,
ktdéra wiazala sie ze zmniejszeniem zatrudnienia pozwany jako kryterium skladania propozycji pracy w wiekszoSci
przypadkéw kierowatl sie okoliczno$cia, ze pracownik ktéremu nie przedstawiono propozycji nowych warunkéw
zatrudnienia miat prawo do uprawnien ewentualnych, czy tez osiggnal wiek emerytalny. Sad Najwyzszy w utrwalonym
juz orzecznictwie stoi na stanowisku, ze nabycie uprawnienn emerytalnych i posrednio osiggniecie wieku emerytalnego
jako kryterium doboru do zwolnienia jest dopuszczalne i spolecznie uzasadnione, poniewaz nie pozbawia pracownika
Srodkow utrzymania, ktorych bylby pozbawiony pracownik nie posiadajacy uprawnien emerytalnych (por. wyrok SN
z 19 stycznia 2016r. I DK (...), ius.focus (...)).

Dlatego tez reasumujac Sad na podstawie art.63 kp i art.170 ust. 1 ustawy KAS orzekl jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



