Sygn. akt IV P 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w K.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Matkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017r.
sprawy E. P.

przeciwko Zespotowi Szkol w W.

o odprawe pieniezna w kwocie 24.786,48 zt

I. zasadza od pozwanego Zespotu Szk6t w W. na rzecz powodki E. P. kwote 15.882,00 zl (pietnascie tysiecy osiemset
osiemdziesigt dwa z}) z ustawowymi odsetkami od dnia 01.09.2015r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2304,00 zt (dwa tysigce trzysta cztery zl) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. nakazuje Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Ketrzynie kwote 1240,00 zt (jeden
tysigc dwiescie czterdziesci z1) tytulem kosztow sadowych, od ktérych strona powodowa jest zwolniona z mocy ustawy;

V. wyrokowi w pkt I do kwoty 4174,02 zt (cztery tysiace sto siedemdziesigt cztery z! 02/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn.akt IV P 75/16

UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosla o zasgdzenie od pozwanego Zespotu Szkot w W. kwoty 24.786,48 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 1.09.2015r. do dnia zaplaty tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze od 1 wrzeénia 1990r. stosunek pracy powodki z pozwanym jest na podstawie
mianowania, co powoduje, ze powbdce przystuguje odprawa w wysokoSci 6 miesiecznego wynagrodzenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zarzucil, Zze strony zawarly w dniu 30 sierpnia
2006r. umowe o prace na czas nieokre§lony w niepelnym wymiarze czasu pracy, co powoduje, ze powddce nie
przystuguje odprawa w wysokoSci 6 miesiecznego wynagrodzenia, tak jak nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie



mianowania. Ponadto podal, ze nauczycielowi mianowanemu przysluguje odprawa w wysoko$ci 6 miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Od 1 wrzeénia 1985r. do 30 czerwca 1986r. powodke tgczyla umowa o prace z Gminnym Zespolem (...) w B.. Na mocy
tej umowy powddka byla zatrudniona jako nauczyciel w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela w
Szkole Podstawowej w W.. Od 1 wrzeénia 1986r. powbdka zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony jako nauczyciel w pelnym wymiarze czasu pracy (d. umowy o prace k. 2 i 5 dziat B akt osobowych).

1 wrze$nia 1990r. powbddka otrzymala akt mianowania jako nauczyciel Szkolty Podstawowej w W. z mocy prawa ( d.
k.15 dziat B akt osobowych powddki).

13 pazdziernika 2000 r. powodka otrzymala stopienn awansu zawodowego nauczyciela mianowanego (d. k.79 dzial B
akt osobowych powodki).

30 maja 2005r. powbdce zaproponowano od 1 wrzeSnia 2005r. nowe warunki pracy polegajace na zmniejszeniu
wymiaru czasu pracy do 16/18. 31 maja 2006r. pow6dce zaproponowano zmiane warunkéw pracy do 13/18 etatu (d.
pismo wypowiadajace dotychczasowe warunki pracy i placy k.126 dzial B akt osobowych powodki.

W czerwcu 2010 r. dokonano oceny pracy powodki u ktorej jako forme nawigzania stosunku pracy wskazano
mianowanie (d. akta osobowe powddki k.188). Od 1 wrzesnia 2011r. w zwiazku z Uchwala Rady Gminy B. w sprawie
utworzenia Zespolu Szkél w W. powodka stala sie pracownikiem Zespolu Szkét w W. (d. k. 194 akt osobowych
powddki).

W roku szkolnym 2012/2013 powodka pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy — 18/18 (d. k.201 akt osobowych
powodki).

Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 31 sierpnia 2015r. na podstawie art.20 ust.1 pkt. 2 — Karty Nauczyciela (d.
k.2 cze$é C akt osobowych powodki).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie akt osobowych powodki.

W ocenie Sadu roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie co do zasady, ze powoddce przystluguje odprawa jako
nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania.

Art. 10 — ustawy Karta Nauczyciela jest przepisem kluczowym okreélajgcym podstawy nawigzania stosunku pracy z
nauczycielem.

W dniu wejScia w zycie ustawy Karta Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982r. stosunek pracy nawigzywal sie na podstawie
mianowania lub umowy o prace. Stosunek pracy nawigzywat sie przez mianowanie zgodnie z trescia art. 10 ust.2 —
Karty Nauczyciela jezeli posiadal on:

1) obywatelstwo polskie

2) pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych

3) korzystal z praw publicznych

4) nie toczylo sie przeciwko niemu postepowanie karne lub o ubezwlasnowolnienie
5) posiadat kwalifikacje do zajmowania danego stanowiska

6) mogl by¢ zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy



7) bezposrednio przed mianowaniem wykonywal nieprzerwanie przez co najmniej dwa lata, w pelnym wymiarze
zajet prace pedagogiczna, ktéra zostala pozytywnie oceniona, a jezeli nie dopelniono w okresie 3 lat od zatrudnienia
obowiagzku oceny nauczyciela, a spelnia on warunki wymagane do mianowania, uzyskuje on mianowanie z mocy prawa

8) podejmuje on ponownie prace w zawodzie nauczyciela, jezeli poprzednio byl nauczycielem mianowanym, a przerwa
nie przekraczala 5 lat, a w przypadku dluzszej przerwy — jezeli wykonywal w tym czasie prace nauczyciela.

Z nauczycielem, ktory nie spetniat wszystkich warunkow okreslonych w ust. 2 art.10 KN stosunek pracy nawiazywat
sie na podstawie umowy o prace (art. 10 ust.3 KN).

Uzyskanie przez nauczyciela mianowania z mocy prawa oznaczalo, Ze jego stosunek pracy — po spelmieniu warunkow
przewidzianych w art. 10 ut.2 pkt.7 zdanie drugie Karty Nauczyciela — przeksztalcila sie w stosunek pracy z
mianowania. Szkola miala obowigzek wydania nauczycielowi pisemnego potwierdzenia, ze uzyskal on mianowanie
z mocy prawa. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1993r, I PZP 14/93, OSNC 1993, nr 11, poz.189) wyrazil
poglad, ze skutek prawny polegajacy na przeksztalceniu sie stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace
w stosunek pracy na podstawie mianowania, nastepuje automatycznie, niezaleznie od tego czy nauczycielowi zostanie
wreczony okreSlony akt mianowania. Z woli ustawodawcy sam uplyw 3-ch lat budzi skutek materialnoprawny.
Pisemne potwierdzenie tego faktu ma jedynie znaczenie deklaracyjne, ktére umozliwia unikniecie watpliwoéci z jakim
dniem nauczyciel staje sie mianowany z mocy prawa.

Dlatego tez majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie w ocenie Sadu powodka jest nauczycielem zatrudnionym na
podstawie mianowania, o czym $wiadczy akt mianowania z 1 wrzeénia 1990r.

Nowela z dnia 14 czerwca 1996r. (Dz.U.87 poz.396) zostalo zmienione brzmienie art.20 KN. Dyrektor szkoly w razie
wystepowania przestanek wymienionych w tym przepisie przenosi nauczyciela w stan nieczynny lub na jego wniosek
rozwiazuje z nim stosunek pracy.

Nauczyciel mianowany moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie wymiaru zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz Y2
obowiazkowego wymiaru zajec.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu pisma z 30 maja 2005r. i 31 maja 2006r. nalezy traktowaé tylko i wylacznie
jako propozycje ograniczenia zatrudnienia w rozumieniu art.20 ust.1 pkt.2 zdanie drugie Karty Nauczyciela, albowiem
powodke laczyt stosunek pracy na podstawie mianowania, a nie umowy o prace.

Dlatego tez majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie pow6dka ma prawo do odprawy przewidzianej w art. 20 ust.2
— Karty Nauczyciela, ktory stanowi, iz nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym stosunek
pracy rozwigzano z przyczyn okre$lonych w ust.1 przystuguje odprawa w wysokosci 6 miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego.

Wynagrodzenie zasadnicze powoddki wynosito 2.647,00 zt i nie bylo przez powddke kwestionowane.

Dlatego tez majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad na podstawie art.20 ust.2 — KN zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 15.882,00 z1 (6x 2647,00 z1), a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 kpe, albowiem powodka wygrala proces w okolo 64% (zadana
kwota odprawy wynosila 24.787,00 zl), dlatego tez Sad zasadzit na rzecz powddki od pozwanego kwote 2304,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu ( stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika 75% kwoty 4800 zl x 64%).

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzek! na podstawie art. 4772 § 1 kpc.



