sygn. akt IIT RC 242/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 stycznia 2024r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Hubert Wnorowski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Julita Anczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2024 w K. sprawy

z powodztwa maloletniej H. J. reprezentowanej przez

B. J.

przeciwko A. J. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego A. J. (1) na rzecz maloletniej H. J. ur. (...) do kwoty 800 (osiemset) ztotych
miesiecznie, platne przy zachowaniu dotychczasowych warunkoéw i termindw platnoéci z ustawowymi odsetkami w
wypadku opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat poczynajac od dnia 3 listopada 2023r. w miejsce alimentéw
ustalonych w sprawie I ACa 811/15 wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28.01.2016r. w kwocie 550 z}
miesiecznie.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sedzia Hubert Wnorowski

UZASADNIENIE

B. J. dzialajac i mieniu maloletniej powodki H. J. wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego A. J. (1) z kwoty
550 zt miesiecznie do kwoty 900 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze potrzeby maloletniej corki rosna a ojciec poza zasadzona kwota alimentéw nie
doklada sie do utrzymania dziecka. Podniosla, ze ceny podstawowych produktéw oraz koszty zycia znacznie zwiekszyly
sie, co powinno przelozy¢ sie na wysoko$¢ naleznych alimentéw na rzecz corki (k. 3-4).

A.J. (1) w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu podal, Ze obecna sytuacja majatkowa nie pozwala mu na placenie wyzszych alimentéw. Regularnie
wywiazuje sie z obowigzku alimentacyjnego na rzecz corki. Stara sie utrzymywac kontakty z corka co wigze sie z
dodatkowymi kosztami dojazdow z G. do K.. Podniosl, ze oprocz maloletniej powodki ma na utrzymaniu jeszcze dwie
corki w wieku szkolnym, ktére wychowuje wspolnie z zona (k. 14-15).

Sad ustalil, co nastepuje:



Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015r. w sprawie II C 4342/13 Sad Okregowy w Gdansku rozwiazal przez rozwod
malzenstwo B. J. i A. J. (2), wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia H. J. powierzyl obojgu rodzicom
ustalajac miejsce pobytu coérki przy matce, zobowigzal pozwanego do lozenia na rzecz corki alimenty w kwocie 550 zl
miesiecznie oraz ustalil kontakty pozwanego w corka.

Maloletnia powddka obecnie ma 11 lat i pozostaje pod biezaca piecza matki, utrzymuje kontakty z ojcem cho¢ nie
odbywaja sie one regularnie. Pozostaje pod opieka lekarza alergologa oraz ortodonty. Uczeszcza takze na dodatkowe
prywatne lekcje Spiewu, ktorych koszt wynosi 250 zl miesiecznie.

Matka maloletniej powddki wspolnie z corka zamieszkuje w K.. Pracuje jako nauczyciel z Zespole Szkot (...) w K.,
gdzie zarabia $rednio 7900 zl miesiecznie. Koszt utrzymania mieszkania okreslita na kwote 1000 zl miesiecznie. Nie
wskazala jaka konkretnie kwote przeznacza na utrzymanie maloletniej corki. Podniosta, ze corka roénie, potrzebuje
nowej odziezy czy obuwia. Ponadto matka ponosi koszty zwiazane z leczeniem coérki i dojazdem do lekarzy.

Ojciec maloletniej powddki wspdlnie z zong i dwdjka dzieci zamieszkuje w G.. Prowadzi wlasng dzialalno$c
gospodarcza. Zadeklarowal, ze jego zarobki wynosza 342 zl miesiecznie. Ma zaleglo$ci w zwigzku z nieoplaconymi
skladkami ZUS na kwote ok. 3200 z}. Zona pozwanego jest osobg o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
wymaga kontroli stanu zdrowia i leczenia, co znaczaco obciaza budzet domowy. Z uwagi na trudna sytuacje materialng
corki pozwanego zrezygnowaly z uczeszczania na dodatkowe zajecia.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalit w oparciu o zeznania matki maloletniej powodki (k. 38) praz
dokumenty zlozone przez strony znajdujace sie w aktach sprawy (k. 5-7, k. 16-22, k. 29-37).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad dal wiare zeznaniom matki maloletniej powddki oraz uznat
za wiarygodne wszystkie zebrane w toku postepowania dokumenty albowiem nie budzily one zadnych watpliwosci.
Ponadto strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci i wiarygodno$ci.

Na podstawie art. 138 kro w razie zmiany stosunk6w mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Jednoczeénie ustalajac wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego Sad bierze pod uwage nie tylko
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, ale takze ustala na jakiej stopie zyciowej zyja uprawnieni i zobowiazany
do alimentacji (art. 13581 kro).

Bezsporne jest, ze maloletnia powddka nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sa do przyczyniania sie do lozenia na jej utrzymanie.

W sytuacji gdy rodzic, ktoéry nie wykonuje biezacej pieczy nad dzieckiem jest wowczas zobowiazany finansowo do
lozenia na jego rzecz celem zapewnienia utrzymania.

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, Sad doszedt do
przekonania, ze pow6dztwo o podwyzszenie alimentow zastugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie tj. na zmiane
wysokosci do kwoty 800 zl miesiecznie na rzecz maloletniej powodki.

Niewatpliwie od czasu orzekania w zakresie alimentéw w 2015r. (tj. ponad 8 lat) potrzeby maloletniej powo6dki
zmienily sie, co determinuje Sad do ponownej weryfikacji wysoko$ci naleznych alimentéw. Maloletnia powodka
jest dzieckiem w wieku szkolnym, zatem zabezpieczenie jej podstawowych potrzeb stanowi znaczne koszty. Ponadto
maloletnia uczeszcza na zajecia pozalekcyjne i pozostaje pod opieka lekarza alergologa i ortodonty, co generuje
dodatkowe wydatki.

Gléwny ciezar utrzymania maloletniej powddki spoczywa przede wszystkim na matce, ktéra pelni role rodzica
pierwszoplanowego. Matka stara sie z wlasnego dochodu zabezpieczy¢ wszelkie potrzeby corki, spelnia swoj



obowiazek alimentacyjny takze poprzez sprawowanie biezgcej pieczy nad dzieckiem. Powinna mie¢ zapewniona
pomoc od ojca maloletniej, celem zabezpieczenia usprawiedliwionych potrzeb corki.

Sad doszed} do przekonania, ze pozwany powinien obecnie lozy¢ na rzecz corki alimenty w zwiekszonej wysokoSci,
adekwatnie do aktualnych potrzeb maloletniej. Sad ocenil, Ze sytuacja majatkowa pozwanego pozwala mu na placenie
alimentéw w kwocie po 800 zl miesiecznie. Alimenty w kwocie ustalonej przez Sad nie beda dla niego nadmiernym
obcigzeniem finansowym.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze pozwany ma mozliwosci zarobkowania, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Wprawdzie
zadeklarowal, ze obecnie jego dochody sa niskie, lecz nic nie stoi na przeszkodzie, aby pozwany wykazal sie wieksza
aktywno$cig zawodowg i podjal dodatkowe zatrudnienie celem poprawy wlasnej sytuacji finansowe;j.

Dlatego tez, podstawie art. 138 kro orzeczono jak w pkt. I wyroku.

sedzia Hubert Wnorowski



