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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 czerwca 2023 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Hubert Wnorowski

Protokolant st.sekr.sadowy Iwona Batko

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2023r. w Ketrzynie sprawy

z powodztwa H. D.

przeciwko D. K.

o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego

I. Oddala powddztwo.

II. Nie obcigza stron kosztami postepowania.

III. Zasadza od powoda H. D. na rzecz pozwanej D. K. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

IV. Przyznaje ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego K. B. kwote 1107 zlotych (stownie tysiac sto siedem zlotych)
w tym kwote 207 zlotych (dwieScie siedem zlotych) naleznego podatku VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego sprawowanego z urzedu.

Sedzia Hubert Wnorowski

UZASADNIENIE

Powod H. D. wnioést o uchylenie obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej D. K. ustalony wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ketrzynie w sprawie III RC 62/19 w kwocie po 200 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze pozwana jest osoba pelnoletnia, nie wiadomo czy kontynuuje nauke czy tez podjela
prace. Zachodzi prawdopodobienstwo braku przestanki bedacej podstawa obowigzku alimentacyjnego. Podniosl, ze
posiada znaczne zadluzenie komornicze w zwigzku z zaleglo$ciami alimentacyjnymi, co stanowi duze obciazenie dla
jego budzetu domowego, brakuje §rodkéw na biezace utrzymanie. Obecnie powdd pozostaje na rencie i korzysta z
pomocy $rodka pomocy spolecznej. Ponadto powdd moze podjaé zatrudnienie jedynie w warunkach pracy chronionej,
z uwagi na orzeczong niepelnosprawnos¢ (k. 2-5).

Pozwana D. K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu podala, ze nie nastapila konieczna zmiana stosunkéw, ktéra mialaby istotny wplyw na zmiane
zakresu obowigzku alimentacyjnego powoda. Pozwana kontynuuje nauke, nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie
z powodu posiadanych schorzen i niepelnosprawnosci wymaga stalej pomocy i wsparcia. Alimenty zasadzone od
powoda sa niezbedne pozwanej do zaspokajania potrzeb zycia codziennego, leczenia czy rehabilitacji. Podniosta
jednoczesénie, ze powdd nie utrzymuje z nig zadnych kontaktow, w Zaden sposob nie pomaga w opiece, nie interesuje sie



jej losem. Wytoczone powodztwo niewatpliwie nie zastuguje na uwzglednienie i jest sprzeczne z zasadami wsp6lzycia
spolecznego (k. 43-44).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2019r. w sprawie III RC 62/19 Sad Rejonowy w Ketrzynie obnizyl alimenty od powoda na
rzecz pozwanej do kwoty po 200 zl miesiecznie poczynajac od dnia 21 marca 2019r.

Obecnie powod zamieszkuje w O., prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Nie pracuje, jest osobg o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Moze podjaé prace jedynie w warunkach chronionych. Utrzymuje sie z
renty w wysokosci 1588,44 zl brutto miesiecznie. Z uwagi na potracenia alimentacyjne do wyplaty otrzymuje rente w
kwocie 681,97 zl miesiecznie. Korzysta takze z pomocy o$rodka pomocy spolecznej np. w formie zasitkow celowych
na zakup lekow czy zywnosci. W biezacym utrzymaniu wspomaga go takze znajoma J. G.. Stale wydatki zwigzane z
utrzymaniem mieszkania i mediow okreslil na kwote ok. 600 zl miesiecznie.

Natomiast pozwana zamieszkuje we wsi R., gmina R. wspolnie z dziadkami. Jest osoba o znacznym stopniu
niepelnosprawnos$ci, trwale calkowicie niezdolna do pracy. W biezacym funkcjonowaniu wymaga stalej obecnoéci
innej osoby. Kontynuuje nauke w szkole podstawowej w Specjalnym Osrodku Szkolno- (...) w Z.. W osrodku
przebywa od poniedziatku do pigtku, dni wolne od nauki spedza pod opieka dziadkéw. Utrzymuje sie z renty socjalnej
w wysokoS$ci 1217,98 zl miesiecznie. Pobiera takze zasilek pielegnacyjny w wysokoéci 215,84 zl oraz pomoc na
kontynuowanie nauki w kwocie 595 zt miesiecznie. Miesieczny koszt wlasnego utrzymania okreélita na kwote ok. 2400
zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania powoda, powolanych swiadkow: T. K. i J. G. (k.
110-112) oraz dokumenty zloZone przez strony znajdujace sie w aktach sprawy (k. 6-36, k. 46-76, k. 93-109).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad dal wiare zeznaniom powoda, zeznaniom $wiadkéw T. K. i J.
G. oraz uznat za wiarygodne wszystkie zebrane w toku postepowania dokumenty albowiem nie budzily one zadnych
watpliwo$ci. Ponadto strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci i wiarygodnoSci.

Zgodnie z art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Zmiany te dotyczy¢ moga zakresu potrzeb uprawnionego jak i mozliwo$ci zobowiazanego.

Rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sg one polgczone z
nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego
utrzymania sie, o czym stanowi art. 13383 kro.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz istota obowigzku alimentacyjnego jest wspomozenie osoby uprawnionej do
momentu osiggniecia przez nig samodzielnoSci. Obowiazek ten nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin,
a w szczegblno$ci- przez termin dojScia przez alimentowanego do pelnoletnoSci. Nie jest takze zwigzany ze
stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze nie ustaje z chwilg osiggniecia przez alimentowanego okre§lonego stopnia
podstawowego lub Sredniego wyksztalcenia. Jedyna miarodajna okoliczno$cia, od ktorej zalezy trwanie badz ustanie
tego obowiazku jest to, czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie (por. wyrok SN z 14 listopada 1997r., sygn. akt.
III CKN 217/97).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego, Sad uznal, ze powbddztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze pozwana nie posiada majatku i mimo pelnoletnoéci nadal nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Pozwana od dziecinstwa jest osoba niepelnosprawna. W zwiazku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji wymaga pomocy osob trzecich. Nadal kontynuuje nauke w szkole podstawowej



w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, gdzie ma zapewniona stosownag opieke. W czasie wolnym od
nauki pozostaje pod opieka dziadkdéw. Ponadto z uwagi na znaczny stopien niepelnosprawnosci nie jest w stanie
podjaé jakiejkolwiek pracy. Zrodlem jej utrzymania jest renta socjalna, zasilek pielegnacyjny oraz pomoc z (...) na
kontynowanie nauki.

Zdaniem Sadu, kwoty tych §wiadczen nie zabezpieczaja usprawiedliwionych potrzeb pozwanej, ktoére sa znaczace.
Dlatego, tez powod jako ojciec powinien w dalszym ciagu lozy¢ na utrzymanie pozwanej alimenty w dotychczasowej
wysoko$ci 200 zt miesiecznie.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad wzigl pod uwage fakt, iz powod faktycznie ma do dyspozycji na wlasne wydatki
skromng kwote ok. 680 zl miesiecznie. Z uwagi na trudna sytuacje majatkowa jest zmuszony korzystac¢ z pomocy
spolecznej czy tez innych oséb.

Jednocze$nie, zauwazy¢ przy tym trzeba, ze powdd od wielu lat nie wykazuje zadnego zainteresowania losem corki,
stanem jej zdrowia, nie utrzymuje z nig zadnych kontaktéw. Od dluzszego czasu nie placit takze naleznych pozwanej
alimentéw, co spowodowato znaczne zadtuzenie alimentacyjne. Kwota renty jaka otrzymuje jest pomniejszona o
alimenty biezace nalezne pozwanej jak i zalegloSci z tytulu nieplaconych alimentéw. Powyzsza sytuacja nie jest
okoliczno$cig, ktora wystapila z powodéw niezaleznych od powoda, lecz jest konsekwencja nieplacenia alimentow
przez dtuzszy okres czasu, co spowodowalo zwiekszenie zadluzenia, a tym samym doprowadzilo do obecnych potracen
dokonywanych przez komornika sagdowego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 138 kro Sad powodztwo o uchylenie alimentéw oddalil jako
nieuzasadnione (pkt. I wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpe (pkt. IT wyroku).

Na podstawie art. 9881 kpce, biorac pod uwage wynik sprawy zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 900
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. III wyroku).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 223 ustawy o radcach prawnych (tj.
Dz. U z 2022r. poz. 1166) w zw. z §9 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (pkt. IV wyroku).

sedzia Hubert Wnorowski



