sygn. akt II RC 234/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 marca 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Hubert Wnorowski

Protokolant st.sekr.sadowy Julita Anczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2023r. w K. sprawy

z powodztwa maloletniego L. S.

reprezentowanego przez W. S.

przeciwko K. S.

o alimenty

I. Zasadza alimenty od pozwanego K. S. na rzecz maloletniego L. S. w kwocie 1400 (jeden tysigc czterysta) ztotych
miesiecznie platne z goéry do 10 dnia kazdego miesiaca do rak jego matki — W. S. z ustawowymi odsetkami w wypadku
opo6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 23 listopada 2022r.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.
III. Nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi.
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sedzia Hubert Wnorowski

UZASADNIENIE

W. S. dzialajac w imieniu maloletniego powoda L. S. wniosla o zasadzenie alimentéw od pozwanego K. S. na rzecz
syna w kwocie po 1600 zI miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze koszt utrzymania matoletniego wynosi ok. 3200 zl miesiecznie. Maloletni powod
ma niespelna 14 lat, posiada liczne zainteresowania, uprawia roézne sporty, co wiaze sie z licznymi wydatkami. Matka
maloletniego pomaga takze w utrzymaniu corki M., ktéra studiuje w systemie dziennym w G.. Podniosla, ze lozy
na syna z wlasnego dochodu, ktéry nie wystarcza na zaspokojenie potrzeb syna. Natomiast pozwany ma dobre
wyksztalcenie i zawod, dysponuje znacznym dochodem, zatem powinien lozy¢ na utrzymanie syna adekwatnie do jego
potrzeb (k. 3-7).

Ostatecznie na rozprawie w dniu 22 marca 2022r. domagala sie alimentéw na rzecz syna w wysokosci 1500 z}
miesiecznie (k. 137).

K. S. w odpowiedzi na pozew uznal pow6dztwo do kwoty 900 z} alimentéw miesiecznie.

W uzasadnieniu podal, ze zadana kwota alimentéw jest zawyzona i nie uwzglednia osobistych staran pozwanego
w wychowanie syna, a takze innych $wiadczen dobrowolnie ponoszonych przez niego na rzecz syna. Ocenil koszt
utrzymania maloletniego na kwote ok. 1800 zl miesiecznie. Podniésl, ze oplaca synowi prywatne lekcje j. angielskiego,



oplaca wszelkie skladki szkolne oraz oplaca prywatne ubezpieczenie zdrowotne dla syna. Ponadto organizuje synowi
rézne wyjazdy, kupuje odziez i obuwie, zapewnia kieszonkowe. Swdj dochdd okreslilt na kwote ok. 8000 zl miesiecznie
(k. 55-58).

Pismem z dnia 1 marca 2023r. pozwany sprecyzowal swoje stanowisko i domagat sie oddalenia sie pow6dztwa ponad
kwote 600 zt alimentéw miesiecznie (k. 91-92).

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni powod urodzit sie (...) Jest dzieckiem pochodzacym ze zwiazku malzenskiego K. S. i W. S.. Obecnie maloletni
pozostaje pod biezaca piecza matki i utrzymuje kontakty z ojcem. Maloletni uczeszcza do szkoly podstawowe;j,
interesuje sie sportem i podrézami. Korzysta z zaje¢ pozaszkolnych min. prywatnych lekeji j. angielskiego.

W dniu 9 listopada 2022r. w sprawie I. N. 410/22 strony zawarly ugode w zakresie realizacji kontaktéw maloletniego
L. S. z ojcem K. S. w nastepujacy sposob:

- poczynajac od dnia 11.11.2022 r. ojciec ma prawo do kontaktu przez dwa najblizsze weekendy poczawszy od piatku
godz. 16.00 do poniedziatku godz. 16.00, a nastepnie do dwdch kolejnych weekendéw po weekendzie spedzonym
przez maloletniego u matki,

- w lata parzyste pierwszy tydzien ferii zimowych oraz w wakacje letnie — od dnia 1 sierpnia godz. 16.00 do dnia 31
sierpnia godz. 16.00, a w lata nieparzyste drugi tydzien ferii zimowych oraz w wakacje letnie od 1 lipca godz. 16.00
do dnia do 31 lipca godz. 16.00,

- w lata parzyste w pierwszy dzierr Swiat Wielkiej Nocy oraz w drugi dzien Swigt Bozego Narodzenia, a w lata
nieparzyste w drugi dzien Swiat Wielkiej Nocy oraz w Wigilie §wiat Bozego Narodzenia od godziny 18.00 i pierwszy
dzien Swiagt Bozego Narodzenia,

- w okresie nauki zdalnej maloletniego L. — po jednym tygodniu naprzemiennie u kazdego z rodzicow, poczawszy od
niedzieli godz. 16.00 do nastepnej niedzieli godz. 16.00 pod warunkiem, iz ojciec bedzie przebywal w tym czasie w
swoim miejscu zamieszkania w K..

Matka maloletniego powoda lozy na utrzymanie syna z wlasnego dochodu, ktéry wynosi 7400 netto miesiecznie.
Podniosla, ze biezace koszty utrzymania syna min. wyzywienia, zakupu $rodkéw higienicznych, odziezy i koszty
leczenia sg znaczace i wynosza ok. 2800-3000 zl miesiecznie.

Pozwany prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Uzyskuje dochdéd w wysokosci ok. 8000 zl miesiecznie.
Poza maloletnim powodem jest zobowiazany do lozenia alimentéw na rzecz starszej corki M. w wysokosci 1250 z}
miesiecznie. Na rzecz maloletniego syna przeznacza ok. 600 zt miesiecznie. Ponadto wspiera syna przelewajac mu
kieszonkowe, oplaca prywatne lekcje j. angielskiego oraz prywatna opieke medyczna. Kupuje takze synowi prezenty,
czasami odziez i obuwie.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o zeznania stron (k. 137-138) oraz dokumenty i pisma
skladane przez strony znajdujace sie w aktach sprawy (k. 8-47, k. 54-73, k. 91-98, k. 108-130).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad dal wiare zeznaniom stron oraz uznal za wiarygodne wszystkie
zebrane w toku postepowania dokumenty, ktére zostaly zlozone przez strony, albowiem nie budzily one zadnych
watpliwo$ci. Ponadto strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci i wiarygodno$ci.



Zgodnie z trescig art. 13381 kro rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych reguluje tre$¢ art. 13581 kro, czyli zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.

Bezsporne jest, ze maloletni powod nie jest w stanie utrzymadé sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sa do przyczyniania sie do lozenia na jego utrzymanie.

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad doszed} do
przekonania, ze powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie tj. do kwoty 1400 zl miesiecznie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz miejsce pobytu maloletniego powoda jest ustalone przy matce, ktéra to pehni
role rodzica pierwszoplanowego. Matka maloletniego powoda samodzielnie nie jest w stanie zabezpieczyé potrzeb
maloletniego syna. Dlatego tez, powinna mie¢ zapewnione wsparcie finansowe od ojca dziecka w formie alimentow
celem zabezpieczenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego.

Natomiast sytuacja majatkowa pozwanego jest dobra. Pozwany ma stala, dobrze platng prace, zatem alimenty w
kwocie 1400 zl miesiecznie na rzecz syna nie beda dla niego nadmiernym obciazeniem finansowym. Ponadto pozwany
prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, nie ponosi wygérowanych kosztow wlasnego utrzymania, albowiem
korzysta z sluzbowego mieszkania i samochodu.

Ustalajac wysoko$¢ naleznych matoletniemu alimentéw, Sad wzigl pod uwage udzial pozwanego w wychowaniu
maloletniego. Niewatpliwie pozwany uczestniczy w opiece nad synem, realizuje ustalone kontakty. Pozwany stara sie
zapewni¢ synowi jak najlepsze warunki do wychowania i rozwoju, czesto wspiera syna dajac tzw. kieszonkowe lub
kupujac mu drogie prezenty. Takie jednak incydentalne wsparcie syna nie moze zastapic stalego wsparcia w postaci
ustalonego obowigzku alimentacyjnego. Wychowanie maloletniego generuje stale wysokie koszty i pierwszorzednym
zadaniem rodzicow jest je zabezpieczy¢. Ustalone alimenty, zdaniem Sadu zapewnia stabilizacje matce w zakresie
zabezpieczenia potrzeb maloletniego, ktérych nie zapewni pozwany w procesie wychowawczym syna.

Wykazywana przez pozwanego wysoko$¢ wydatkow na syna wskazuje w sposob jednoznaczny, iz jest on w bardzo
dobrej kondycji finansowej. A majac na wzgledzie, iz dziecko ma prawo do zycia na podobnym poziomie jak rodzice
nalezy ustali¢ obowigzek alimentacyjny na odpowiednim poziomie.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz rodzice mogliby ograniczy¢ wydatki na maloletniego syna gdyby zaczeli porozumiewa¢ sie
w kwestiach finansowych zwigzanych z dzieckiem. Umozliwiloby to bardziej racjonalne wykorzystanie srodkéw.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 13381 kro zasadzono alimenty od pozwanego na rzecz
maloletniego powoda w kwocie po 1400 zl miesiecznie, poczynajac od 23 listopada 2022r. (pkt. I wyroku).

W pkt. IT wyroku Sad, powddztwo w pozostalej czesci oddalit albowiem w toku postepowania ustalil, ze zadana
przez matke maloletniego kwota 1600 zl alimentéw miesiecznie jest nadmiernie wygérowana. Wprawdzie koszty
utrzymania maloletniego powoda s3 znaczace. Niemniej jednak, alimenty w wysoko$ci ustalonej przez Sad w wysokim
stopniu pokryja koszty zwigzane z utrzymaniem i maloletniego i sg adekwatne do obecnych mozliwo$ci zarobkowych
pozwanego i jego udzialu w wychowaniu syna.

Na podstawie art. 102 kpc, kierujac sie zasada slusznosci, Sad nie obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi (pkt. III
wyroku).

W ocenie Sadu, pozwany w pierwszej kolejnoSci powinien skupié sie na realizacji obowigzku alimentacyjnego na rzecz
syna. Pozwany obecnie zostal zobowiazany do alimentéw w wysokosci poczynajac od dnia wniesienia pozwu, zatem



bedzie zobowigzany do wyréwnania niedoplaty alimentow za ten okres. Ponadto nieobciazanie pozwanego kosztami
sadowymi, zdaniem Sadu nie bedzie stanowilo znacznego uszczerbku dla Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt. IV wyroku).

sedzia Hubert Wnorowski



