sygn. akt IIT RC 250/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 kwietnia 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Julita Anczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022r. w K. sprawy
z powodztwa R. B.

przeciwko D. D. (1)

o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego

oraz

z powodztwa D. D. (1)

przeciwko R. B.

o podwyzszenie alimentow

I. Oddala powddztwo o podwyzszenie alimentow.

II. Uchyla z dniem 01 grudnia 2021r. alimenty od powoda R. B. platne na rzecz pozwanej D. D. (1) ustalone
ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie z dnia 02.02.2010r. w sprawie IIT RC 24/10 w kwocie 650 zl
miesiecznie.

ITII. Nie obcigza pozwanej D. D. (1) kosztami sagdowymi.

Sedzia Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

Powod (pozwany wzajemny) R. B. wnidst o uchylenie obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej D. B. w kwocie 650
z} miesiecznie poczynajac od dnia 1 grudnia 2021r.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze pozwana zakonczyta nauke w szkole $redniej, nie kontynuuje edukacji i podjela
zatrudnienie. Obecnie pozwana jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Podniésl, ze pozwana nie utrzymuje z
powodem jako ojcem zadnych kontaktéw, spotkana na miescie zachowuje sie arogancko wobec powoda, szydzi z niego.
Ponadto pozwana wykazuje lekcewazace podejécie do zycia (k. 3-4).

Pozwana (powo6dka wzajemna) D. D. (1) (poprzednio B.) w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powddztwa
o uchylenie alimentéw. Jednoczeénie wystapila z powddztwem o podwyzszenie alimentéw od R. B. na jej rzecz do
kwoty 1500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu podala, ze od pazdziernika 2021r. kontynuuje nauke w systemie niestacjonarnym na kierunku
administracja w wydziale zamiejscowym (...) w K.. Obecnie pozostaje na utrzymaniu matki, zarejestrowala sie jako



osoba bezrobotna. Podniosla, ze choruje na niedoczynno$¢ tarczycy, alergie, astme oskrzelowa oraz zapalenie krtani
i tchawicy, pozostaje pod opieka lekarzy specjalistow. Miesieczny koszt wlasnego utrzymania okreslita na kwote ok.
3000 zl (k. 14-17).

R. B. domagat sie oddalenia pow6dztwa o podwyzszenie alimentow (k. 129).
Sad ustalil, co nastepuje:

W ugodzie zawartej przed Sagdem Rejonowym w Ketrzynie w dniu 2 lutego 2010r. R. B. zobowigzal sie placié tytulem
alimentéw na rzecz maloletniej wowczas D. B. (obecnie D.) kwote 650 z miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013r. w sprawie sygn. akt VI RC 567/12 Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazal przez
rozwoOd malzenstwo rodzicow D. B. (obecnie D.) oraz alimenty ustalone ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w
Ketrzynie w dniu 10 lutego 2010r. w sprawie III RC 24/10 wynoszace 650 zl miesiecznie pozostawil w dotychczasowej
wysokosci.

Kolejnym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016r. w sprawie III RC 24/16 Sad Rejonowy w Ketrzynie oddalit powbdztwo o
obnizenie alimentéw oraz o podwyzszenie alimentéw na rzecz D. B. (obecnie D.).

Obecnie D. D. (1) zamieszkuje wspoélnie z matka A. B. w K.. Kontynuuje nauke w systemie niestacjonarnym na
kierunku administracja w (...) Szkole Wyzszej w O., Wydzial Zamiejscowy w K.. Czesne za rok akademicki wynosi
3505,50 zl, ktore oplaca w 9 ratach po 389,50 zl. Od 21 marca 2022r. odbywa staz na stanowisku pracownik
biurowy w (...) Centrum Pomocy (...) w K.. Z tego tytulu otrzymuje stypendium z Powiatowego Urzedu Pracy w K. w
wysoko$ci 1489 zl brutto miesiecznie. Staz bedzie odbywala do dnia 20 wrze$nia 2022r. Choruje na zapalenie tarczycy
autoimmunologiczne, nieokre$lona dychawice oskrzelowa, naczynioruchowe i uczuleniowe zapalenie blony §luzowej
nosa, przewlekle zapalenie krtani i tchawicy, pozostaje pod opieka poradni endokrynologicznej i pulmonologiczno-
alergicznej. Koszt wlasnego utrzymania okreslila na kwote ok. 3000 zl miesiecznie.

R. B. zamieszkuje w K., prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Od 18 marca 2022r. podjal prace w M.
jako wychowawca-stazysta, gdzie zarabia ok. 2500 netto miesiecznie. Podal, ze uzyskiwany dochdd wystarcza mu
na zabezpieczenie swoich podstawowych potrzeb zyciowych tj. biezace utrzymanie, oplacenie rachunkéw, pokrycie
kosztoéw dojazdow do pracy.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o zeznania stron (k. 72-73, k. 129-131), zeznania Swiadka
A. D. (k. 72v-73) oraz dokumenty przedlozone przez strony znajdujace sie w aktach sprawy (k. 59-71, k. 78-93, k. 99,
k. 104-128).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad dal wiare zeznaniom stron oraz zeznaniom $wiadka A. D.
oraz uznal za wiarygodne wszystkie zebrane w toku postepowania dokumenty albowiem nie budzily one zadnych
watpliwoéci. Ponadto strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci i wiarygodnosci.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Jednym ze szczeg6lnych przykladéw zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro jest wyga$niecie obowigzku
alimentacyjnego wobec dziecka wskutek osiggniecia przezen samodzielnoéci ekonomicznej w takim wymiarze, ze
moze ono samodzielnie zaspokaja¢ swoje potrzeby. Zdolnoé¢ dziecka do samodzielnego utrzymywania sie jest
kryterium decydujacym o wygas$nieciu obowigzku alimentacyjnego rodzicéw (por. komentarz do art. 138 kro, Marek
Andrzejewski, Lex 2013).



Podnie$c nalezy, ze w czasie ostatniego orzekania w ostatniej sprawie o alimenty w 2016r. D. D. (1) byla maloletnia,
pozostawata pod biezgca piecza matki. Konieczno$¢ tego obowiazku byla wowczas oczywista i zasadna, a alimenty
ustalono na kwote 650 zl miesiecznie. Niemniej jednak, sytuacja zyciowa i mozliwoSci zarobkowe stron od tego czasu
znaczaco zmienily sie.

Obecnie D. D. (1) jest juz pelnoletnia, kontynuuje nauke w systemie niestacjonarnym oraz odbywa staz na stanowisku
pracownik biurowy w (...) Centrum Pomocy (...) w K.. Z tytulu stazu otrzymuje stypendium w wysoko$ci 1489 zl brutto
miesiecznie.

Natomiast R. B. nadal prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, poza pozwang (pow6dka wzajemna) nie ma
na utrzymaniu innych dzieci. Od marca 2022r. podjal prace jako wychowawca w M., gdzie zarabia ok. 2500 z} netto
miesiecznie. Podal, Ze uzyskiwany dochd6d wystarcza mu na zabezpieczenie podstawowych potrzeb zyciowych min.
oplacenie rachunkéw, dojazdy do pracy.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad doszedl do przekonania, ze powddztwo wzajemne o podwyzszenie alimentow
nie zashugiwalo na uwzglednienie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo bowiem, ze zaszly
okolicznosci do uchylenia obowiazku alimentacyjnego R. B. wobec D. D. (1).

Sad ocenil, ze D. D. (1) jest juz w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze pozwana (powddka
wzajemna) kontynuuje nauke w systemie niestacjonarnym, co umozliwia jej podjecie stalego zatrudnienia. Obecnie
odbywa staz na stanowisku biurowym i otrzymuje z tego tytulu stypendium w wysokosci 1489 zl miesiecznie.
Niemniej jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby po zakonczonym stazu D. D. (1) podjela inng prace. Pozwany
podniosl, ze na lokalnym rynku pracy jest duzo ofert pracy dla oséb z kwalifikacjami jakie posiada pozwana (powddka
wzajemna) badz dla osdb bez kwalifikacji, na dowod czego przedstawil wydruki ofert pracy np. na jako kasjer, pomoc
administracyjna, opiekun ekspozycji, szwaczka, kelner czy pracownik produkcji (k. 78-93, k. 105-107). Natomiast
pozwana (powodka wzajemna) jest zainteresowana podjeciem jedynie pracy biurowej. Chcialaby zdobyé¢ dwuletnie
do$wiadczenie zawodowe w tym kierunku i p6Zniej podja¢ prace w strazy granicznej, gdzie pracuje jej matka.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz istota obowigzku alimentacyjnego jest wspomozenie osoby uprawnionej do
momentu osiggniecia przez nig samodzielnosci. Obowiazek ten nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin,
a w szczegblnoSci- przez termin dojScia przez alimentowanego do pelnoletnoéci. Nie jest takze zwigzany ze
stopniem wyksztalcenia w tym sensie, Ze nie ustaje z chwilg osiggniecia przez alimentowanego okreslonego stopnia
podstawowego lub $redniego wyksztalcenia. Jedyna miarodajna okolicznoscia, od ktorej zalezy trwanie badZ ustanie
tego obowiazku jest to, czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie, przy czym przyjmuje sie, ze nie mozna tego
oczekiwac od dziecka maloletniego (por. wyrok SN z 14 listopada 1997r., sygn. akt. III CKN 217/97).

Niewatpliwie, w ocenie Sadu obecnie pozwana (powodka wzajemna) osiagnela samodzielno$é, uzyskuje dochody
pozwalajace jej na zabezpieczenie wlasnych potrzeb zyciowych, co stanowi o zasadnoéci powo6dztwa o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego. Wprawdzie stypendium z tytulu odbywania stazu jest przyznane na czas okreslony, lecz
pOZniej nic nie stoi na przeszkodzi aby podjela prace w innym kierunku, tym bardziej, ze kontynuuje nauke w systemie
zaocznym. Natomiast dalsze pozostawienie obowigzku alimentacyjnego doprowadzitoby do pokrzywdzenia strony
powodowej (pozwanego wzajemnego). Jasnym bowiem jest, iz D. D. (1) ma mozliwoSci zarobkowe, ale z nich nie
korzysta Swiadomie unikajac zatrudnienia, gdyz nie zamierza korzysta¢ z ofert pracy, ktore nie spelniaja jej oczekiwan.
Pozwana (powodka wzajemna) chce znalezé bowiem zatrudnienie w Strazy Granicznej jako pracownik cywilny i jak
podala, nie szuka pracy jako szwaczka, czy na stacji benzynowej, bo to nie pomoze jej w przysztym zatrudnieniu w
SG (k 131).

W ocenie Sadu takie podejScie jest zaprzeczeniem instytucji alimentacji i §wiadczy o instrumentalnym wykorzystaniu
obowiazku alimentacyjnego w sytuacji, gdy zobowiazany R. B. mu lozy¢ na uprawniona do alimentéw corke znajdujac
prace za najnizsza krajowa i zwiagzana nota bene z dojazdami z K. do M.. D. D. (1) stoi za$ na stanowisku, iz zrezygnuje



z alimentow dopiero, gdy znajdzie satysfakcjonujaca ja zawodowo oferte pracy. Znamienne s slowa jej matki —
pelnomocnika A. D., iz chce, aby corka w zyciu robila to, co lubi (k 131).

Zauwazy¢ nadto nalezy, iz D. D. (1) traktuje obowigzek alimentacyjny jej ojca jako swoisty sposob zbierania kapitalu
na przyszlo$c, gdyz jak powiedziala na k 130v — pieniadze ze stazu chcialaby odlozy¢ utrzymujac sie w tym czasie z
alimentow.

W powyzszych okolicznoéciach nie mozna zdaniem Sadu traktowa¢ D. D. (1) jako osoby nieusamodzielnionej,
wymagajgcej dalszej pomocy finansowej jej ojca. Jakkolwiek nie mozna odmoéwic racji i checi rozwijania sie zawodowo
D. D. (1), jednak winna to robi¢ w ramach wlasnych mozliwoéci finansowych. Natomiast, gdy jest §wiadczony na jej
rzecz obowiazek alimentacyjny, to unikanie zatrudnienia przez uprawniong stanowi przestanke do wygasniecia tego
obowiazku alimentacyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 138 kro Sad oddalil powddztwo o podwyzszenie alimentéw
iuchylil z dniem 1 grudnia 2021r. alimenty od R. B. platne na rzecz D. D. (1) ustalone w sprawie ITI RC 24/10 w kwocie
650 zl miesiecznie (pkt. I oraz IT wyroku).

Na podstawie art. 102 kpc sad nie obciazyl D. D. (2) kosztami sagdowymi (pkt. III wyroku).

sedzia Grzegorz Olejarczyk



