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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 5 sierpnia 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Grzegorz Olejarczyk

Protokolant p.o. sekretarza sagdowego Kinga Polak

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2021 r. w Ketrzynie sprawy
z powodztwa R. C.

przeciwko E. C.

o ustanowienie przez sad rozdzielnosci majqtkowej

I. Ustala z dniem 31.03.2020 r. rozdzielno$¢é majatkowa powoda R. C. i pozwanej E. C. wynikajaca z zawarcia przez
nich malzenstwa w dniu 27.08.2005 r. przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w R. numer aktu malzenstwa
70/2005.

I1. Koszty procesu wzajemnie znosi.

Sedzia Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

R. C. wnibst o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy powodem a pozwana E. C. z dniem 26 lutego 2014r.,
a ewentualnie jesli Sad uzna to za zasadne z dniem 31 marca 2020r.

W uzasadnieniu podal, Ze strony nie zawieraly w trakcie malzenstwa umowy majatkowej. W dniu 31 marca 2020r.
pozwana wyprowadzila sie od meza i od tamtej pory zamieszkuje z nowym partnerem. Pozwana nie podejmuje
jakiegokolwiek kontaktu z powodem, nawet w sprawach dziecka. Od czasu wniesienia pozwu o rozwod pozwana
uchyla sie od wypehiania obowigzkéw w zarzadzie majatkiem wspdlnym. Utrudniala ten zarzad poprzez zaciaganie
zobowigzania finansowe, ktérych nie byla w stanie splaci¢ i ukrywajac to przed powodem. Pomiedzy stronami istnieje
faktyczna separacja uniemozliwiajaca wspolne i dla dobra rodziny zarzadzanie majatkiem wspdélnym. Od czasu
pierwszych zaje¢ komorniczych powdd nie miatl Swiadomosci uszczuplania majatku przez pozwana. Zachowanie i
rozrzutno$¢ powodki doprowadzity do niewyplacalnoéci rodziny. Prawdopodobnym jest, ze pozwana nadal zaciaga
zobowiazania bez regulowania poprzednich i ponownie wpadla w spirale zadluzenia (k. 3-5).

Pozwana E. C. w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powo6dztwa.

W uzasadnieniu zaprzeczyta w catoéci twierdzeniom powoda wskazanymi w pozwie. Podala, Ze zachowanie powoda
doprowadzilo do rozpadu malzenistwa i probleméw finansowych. Powo6d od poczatku nie przejawial zainteresowania
finansowa strong zycia rodziny, czesto zaciagal pozyczki np. na zakup samochodo6w czy sprzetéw do domu. W zwigzku z
potrzebami finansowymi i narastajacymi zobowigzaniami do ktorych przyczynil sie powod, pozwana musiala wyjechac



do pracy za granice. Wowczas strony podjely probe splacenia zaciagnietych zobowiazan. Niemniej jednak zadluzenie
rodziny w pézZniejszym czasie wzroslo, co wplynelo na pogorszenie stosunk6w rodzinnych i rozstania stron (k. 39-40).

Sad ustalil, co nastepuje:
Strony zawarly zwigzek malzeniski w dniu 27 sierpnia 2005r. Nie zawieraly majatkowych umow malzenskich.

Poczatkowo pozycie stron ukladato sie zgodnie. Strony zamieszkaly wspdlnie z ojcem powoda w jego mieszkaniu
i rownomiernie lozyly na utrzymanie zalozonej rodziny. W p6zniejszym czasie sytuacja majatkowa stron zmienila
sie. Powod zaciggal pozyczki i kredyty min. na zakup i wymiane samochodéw czy sprzetu AGD RTV. Dodatkowo
pozwana brala pozyczki w parabankach tzw. chwildéwki z przeznaczeniem na pokrycie biezacych kosztow utrzymania
rodziny. Zadluzenie stron roslo z roku na rok. Kazda ze stron zaciagala rézne zobowigzania, co doprowadzilo do spirali
zadluzenia. Z uwagi rosnace zadluzenie, strony nie byly w stanie splacaé terminowo zaciagnietych zobowiazan. Dlatego
tez, w celu poprawy sytuacji majatkowej rodziny, w 2014r. pozwana wyjechala do pracy za granice. Wyjazd pozwanej
nie poprawil jednak sytuacji rodziny, zadluzenie nadal rosto. Obecnie prowadzone sg wobec stron (gléwnie wobec
powoda) liczne egzekucje komornicze tj.

1. wobec wierzyciela (...) SA. aktualna zaleglos¢ w sprawie I Km 2636/18 przeciwko powodowi jako dluznikowi wynosi
12410,98 zl bez odsetek i kosztéw egzekucyjnych,

2. wobec wierzyciela (...) SA. aktualna zaleglo$¢ w sprawie I Km 2635/18 przeciwko powodowi jako dtuznikowi wynosi
8807,92 7l bez odsetek i kosztéw egzekucyjnych,

3. wobec wierzyciela (...) SA. aktualna zaleglo$¢ w sprawie I Km 88/19 przeciwko powodowi jako dluznikowi wynosi
13841,62 zl bez odsetek i kosztow egzekucyjnych,

4. wobec wierzyciela Spoldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. aktualna zaleglo$é w
sprawie I Km 552/19 przeciwko powodowi jako dtuznikowi wynosi 4876,02 zl bez odsetek i kosztéw egzekucyjnych,

5. wobec wierzyciela P. 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety aktualna zaleglo$é
w sprawie I Km 646/19 przeciwko stronom jako dtuznikom wynosi 9526,61 zl bez odsetek i kosztéw egzekucyjnych,

6. wobec wierzyciela P. 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety aktualna zaleglo$¢
w sprawie I Km 647/19 przeciwko stronom jako dtuznikom wynosi 21025,77 zl bez odsetek i kosztow egzekucyjnych,

7. wobec wierzyciela (...) sp.z0.0. w sprawie I Km 631/19 zadluzenie powoda bez odsetek i kosztow egzekucji wynosilo
2328,01 zL. Obecnie powod splacil juz to zadluzenie.

W 2019r. pozwana wystapila do Sadu Okregowego w Olsztynie o rozwod z powodem. Obecnie toczy sie jeszcze
postepowanie w tym zakresie w sprawie VI RC 1422/19.

W dniu 31 marca 2020r. pozwana wyprowadzila sie od powoda i zamieszkala z nowym partnerem. Od tamtej pory
strony pozostaja w separacji faktycznej. Kazda ze stron samodzielnie dysponuje wlasnymi dochodami i prowadzi
oddzielnie gospodarstwo domowe. Strony nie podejmuja wspdlnie decyzji w zakresie splaty zaciagnietych kredytow.
Pozwana bowiem nie pracuje i nie jest w stanie splaca¢ zobowigzan. Natomiast z wynagrodzenia powoda sg
dokonywane potracenia przez komornikéw sadowych.

Powyzszy stan faktyczny w spawie Sad ustalil w oparciu o zeznania stron k.132v-135, zeznania powotanych §wiadkow
A.Z.1iT. W. k. 110v-113, dokumenty przedlozone przez strony min. w postaci wydrukéw z kont bankowych, kopii
zaswiadczen o wysokoéci zadluzen, wydruki wiadomos$ci sms miedzy stronami znajdujace sie w aktach sprawy oraz
zalaczone akta spraw egzekucyjnych dotyczace zadluzen stron (sygn. akt: Km 631/19, Km 647/19,Km 2636,/18, Km
646/19, Km 552/19, Km 88/19 Km 5635/18).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3181 krio z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego
z nich. Przedmioty majatkowe nieobjete wspodlno$cig ustawowsq naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez Sad rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielnoéé
majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktoéry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze
ustanowi¢ rozdzielno$é majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, a w szczegblnosci, jezeli
malzonkowie zyli w rozlaczeniu, o czym stanowi art. 5281i2 kro.

W judykaturze i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze waznym powodem do ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej miedzy stronami z data wsteczng w rozumieniu art. 5282 kro jest wytworzenie takiej sytuacji majatkowej,
ktorej dalsze trwanie zagraza interesom drugiego malzonka i z reguly interesom rodziny. W szczegoélnosci waznymi
powodami mogg byé np. trwonienie majatku, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny,
uporczywe dokonywanie szczegdlnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu
rodziny czy tez, kiedy jeden z malzonkéw trwoni wspodlny dorobek i wykazuje zupelna niegospodarnosé.

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, Sad uznal, ze
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, istnieja przeslanki o zasadnoSci orzeczenia o rozdzielnoSci majatkowej stron z dniem 31 marca
2020r. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wlasnie od tego dnia strony Zzyja w rozlaczeniu, nie gospodaruja majatkiem
wspolnym. Kazda ze stron prowadzi oddzielne gospodarstwa domowe i Zyje na wlasny rachunek. Powdd zamieszkuje
sam i splaca zaciagniete zobowigzania za posrednictwem komornika sadowego. Natomiast pozwana zamieszkuje
wspolnie z dzieckiem i nowym partnerem. Obecnie nie pracuje, zatem nie jest w stanie splaca¢ dlugéw. Strony nie
wspolpracuja takze w zakresie splaty zaciggnietych zobowiazan. Obecnie strony sa w trakcie rozwodu. Powyzsza
sytuacja jednoznacznie wskazuje na to, ze strony zyja w separacji faktyczne;j.

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze strony nawet jak mieszkaly razem nie podejmowaly wspdlnie decyzji dotyczacych
spraw majatkowych. Powdd zaciggal kredyty min. na zakup samochoddéw, czego nie konsultowal z pozwana.
Natomiast pozwana zaciagala inne pozyczki bez wiedzy powoda. Dochodzilo miedzy nimi do konfliktéw w zakresie
zaspokajania potrzeb rodziny. Powdd mial pretensje do pozwanej, ze nie ma dostepu do swojego konta bankowego,
gdyz to glownie ona dokonywala operacji na tym rachunku i autoryzowala przelewy otrzymujac sms na swdj
numer telefonu komoérkowego, choé¢ strony poczatkowo tak ustalily. Natomiast pozwana dysponowala $rodkami
finansowymi zgromadzonymi na wsp6lnym rachunku bankowym i réwniez sama zaciagala pozyczki. Obecnie powod
obawia sie, ze pozwana moze zacigga¢ nowe kredyty i dlatego wystapil z powddztwem w niniejszej sprawie. Taka
sytuacja uniemozliwia wspoldzialanie stronom w zarzadzie majatkiem wspolnym i stwarza zagrozenie ekonomicznym
podstawom funkcjonowania rodziny.

Zdaniem Sadu, powyzsze okolicznoéci nie §wiadczg o dzialaniu na korzy$¢ malzenstwa i zaspokajaniu zwyktych
potrzeb rodziny, lecz stanowa wazny powod do ustalenia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej z data wsteczna.
Niewatpliwie odkad pozwana wyprowadzila sie z domu, strony w zaden sposdb nie wspolpracuja w zakresie dbania
o majatek wspolny, a utrzymywanie w dalszym ciggu prawnej wspoélnoéci majatkowej miedzy stronami nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie dominuje poglad, ze dlugotrwala faktyczna
separacja moze usprawiedliwia¢ ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej przez sad, jezeli ten stan rzeczy uniemozliwia
wspoldzialanie w zarzadzaniu majatkiem wspdlnym i pociaga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu
majatkowego jednego z malzonkéw lub tez skutkuje trwalym zerwaniem wszelkich wiezi. Zdaniem Sadu takie
okoliczno$ci wystapily w przedmiotowej sprawie.



Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze nie mialo wiekszego znaczenia w sprawie, ktéra ze stron zaciggnela wiecej
zobowigzan przed 31.03.2020 r. i w jakim stopniu przyczynila sie do pogorszenia sytuacji majatkowej rodziny.
Bezsporne jest, ze strony wlasnie od 31 marca 2020r. zyja w separacji faktycznej, nie podejmuja wspolnie decyzji
w zakresie gospodarowania majatkiem wspélnym, co warunkuje o zasadno$ci powddztwa. Mozna dodac, iz strony
nie kwestionowaly faktu separacji faktycznej, gdyz ich wypowiedzi na rozprawie zmierzaly do obarczenia drugiego
malzonka wing za powstanie zadluzen. Faktem bezspornym jest, iz te zadluzenia obciazaja i beda ich razem obciazaé
mimo ustalenia sadowej rozdzielno$ci, czy rozwigzania malzenstwa.

Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego, Sad dat wiare zeznaniom powolanych w sprawie §wiadkéow: A. Z. i T.
W.. Swiadkowie przedstawili Sadowi wlasne spostrzezenia dotyczace sytuacji majatkowej i zyciowej stron oraz
ich funkcjonowania w rodzinie, ktére w znacznym stopniu pokrywaly sie ze stanowiskiem przedstawionym przez
strony i sprowadzaly sie do potwierdzenia trwajacej od lat zlej sytuacji finansowej stron, préb ratowania sie przed
spirala zadluzen i braku porozumienia miedzy malzonkami w kwestiach finansowych. Sad uznal za wiarygodne takze
wszystkie zebrane w toku postepowania dokumenty, ktoére zostaly zlozone przez strony, albowiem nie budzily one
zadnych watpliwoéci. Ponadto strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci i wiarygodno$ci.

Odnoszac sie natomiast do zadania powoda o ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej z dniem 26.02.2014r., zdaniem
Sadu nie zastlugiwalo ono na uwzglednienie. Wowczas strony podjely probe ratowania sytuacji majatkowej rodziny.
Wspolnie podjeli decyzje o wyjezdzie pozwanej do pracy za granice, co §wiadczy o tym, ze wspolpracowali dla dobra
zalozonej rodziny. Fakt, iz powdd nie wyciagnal wnioskow z kryzysu finansowego z lat 2014 - 2017 i dalej pozwalal
pozwanej zarzadzac ich wspdlnym kontem bankowym nie pozwala na przyjecie, iz w ten sposéb nie mial $wiadomosci
nawet potencjalnych zagrozen z tym zwigzanych i stanowi wylgcznie probe unikniecia odpowiedzialnosci za finansowe
losy zalozonej rodziny.

Nalezy dodaé, ze uwzglednienie innej daty rozdzielno$ci, anizeli data pierwotnie zagdana w pozwie nie skutkuje
koniecznos$ci oddalenia powddztwa w tym zakresie (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014r.

I1 CZ 55/14).
Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 5281 i §2 kro orzeczono jak w pkt. I wyroku.
Koszty postepowania, na podstawie art. 100 kpc wzajemnie zniesiono (pkt. II wyroku).

sedzia Grzegorz Olejarczyk



