sygn. akt IIT RC 116/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 stycznia 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Beata Bihun

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Grabowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2021 w K. sprawy

z powodztwa R. M.

przeciwko Z. M.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego Z. M. na rzecz powddki R. M. do kwoty po 450 (czterysta piecdziesiat)
zlotych miesiecznie, w miejsce alimentéw w kwocie po 350 (trzysta piecdziesiat) zlotych miesiecznie, ustalonych
ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie w dniu 19.08.2014r. w sprawie III RC 212/14, platne przy
zachowaniu dotychczasowych warunkéw i terminéw platnoéci z ustawowymi odsetkami w wypadku opoéZnienia w
platnoéci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia 29.07.2020r.;

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sedzia Beata Bihun

R. M. wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego Z. M. z kwoty 350 zl na kwote 550 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze od 4 lat jej sytuacja zyciowa zmienila sie, nie zamieszkuje wspolnie z mezem.
Podniosta, ze choruje min. na astme i ponosi znaczne koszty wlasnego utrzymania, a pozwany nie pomaga jej
finansowo (k. 2)

Z. M. w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powo6dztwa.

W uzasadnieniu podal, ze placi powddce 350 zl miesiecznie tytulem alimentéw oraz 200 zl doklada do potowy
czynszu za mieszkanie w ktorym zamieszkuje powddka. Podniosl, ze powddka wymienila zamki w drzwiach ich
wspoélnego mieszkania przez co nie ma on do niego dostepu. Alimenty w wysokos$ci 350 zl byly zasadzone gdy powodka
splacala pozyczke zaciagnieta na wesele corki i kupno opatu. Obecnie pozyczka ta zostala juz splacona, zatem sytuacja
majatkowa powddki poprawila sie (k. 14)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 sierpnia 2014r. w sprawie III RC 212/14 przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie strony zawarly ugode na
mocy ktorej pozwany zobowiazat sie placi¢ tytulem alimentéw na rzecz powodki kwote 350 zl miesiecznie.

Strony nadal pozostaja w zwigzku malzenskim, jednak od kilku lat mieszkaja oddzielnie.



Powodka zamieszkuje w K., prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z emerytury w wysokosci
1162,02 z} netto miesiecznie. Choruje na niewydolno$¢ krazeniowa, astme oskrzelowa, poczatek czerwienicy. Na leki
przeznacza ok. 70-100 zt miesiecznie. Za czynsz za mieszkanie placi ok. 400 zl miesiecznie, prad 140 zl za dwa miesiace.
Ogoélem na wszystkie rachunki i leki przeznacza 700 zl miesiecznie. Ponadto splaca kredyt zaciagniety na zakup
wersalki i remont pokoju ktérego rata wynosi ok. 250 zl miesiecznie.

Pozwany mieszka wspdlnie z corka i jej rodzina. Utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci 2225,52 zl netto miesiecznie.
Ogolnie jest zdrowy, leczy sie na kamice nerkowa i nadci$nienie. Na leki przeznacza 40 zl miesiecznie. Doklada corce
do biezacego utrzymania oraz zawozi wnuka do przedszkola i ponosi koszty z tym zwigzane. Ponadto splaca pozyczke
zaciagnieta u brata na naprawe samochodu w ratach po ok. 200-300 zl miesiecznie. Oprocz ustalonych alimentéw w
wysoko$ci 350 zl miesiecznie doklada powodce kwote 200 zl tytutem polowy czynszu za mieszkanie.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o zeznania stron k. 28 oraz przedlozone przez strony
dokumenty w postaci potwierdzen wyplat emerytury k. 3,16,26-27, faktur k. 5-6, k. 20 oraz dokumentéw dotyczacych
stanu zdrowia pozwanego k. 17-18.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 kro kazda ze stron moze domagac sie zmiany orzeczenia dotyczgcego obowiazku alimentacyjnego w
razie zmiany stosunkow. Przez zmiane stosunkéw rozumiec nalezy istotne zwiekszenie badz zmniejszenie mozliwosci
majatkowych, zarobkowych zobowiazanego lub tez usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do $wiadczenia
alimentacyjnego.

Rozstrzygniecie o zadaniu opartym na podstawie art. 138 kro wymaga zatem poréwnania stanu istniejacego w dacie
uprawomocnienia sie ostatniego rozstrzygniecia ustalajacego wysoko$é alimentéw ze stanem istniejacym w dacie
orzekania w niniejszej sprawie.

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad
doszedl do przekonania, ze pow6dztwo o podwyzszenie alimentéw zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W czasie orzekania w ostatniej sprawie o alimenty w 2014r. pow6dka mieszkala wspoélnie z corka, zatem koszty jej
utrzymania nie byly wygérowane. Natomiast pozwany mieszkal wspolnie z synem i jego rodzing w K., co rowniez miato
znaczacy wplyw na koszty jego utrzymania.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze strony od kilku lat mieszkaja oddzielnie, lecz nadal pozostaja w zwigzku
malzenskim. Kazde z malzonkow zyje na wlasny rachunek.

Aktualnie powddka mieszka sama i dysponuje niskg emerytura w wysokos$ci ok. 1160 zl miesiecznie. Z powyzszej kwoty
zmuszona jest pokry¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania i wlasnego leczenia w wysoko$ci 700 zl miesiecznie
(zeznania k. 28), zatem na codzienne wydatki zwigzane min. z wyzywieniem pozostaje jej skromna kwota ok. 450 zl
miesiecznie.

Dlatego tez, pozwany powinien w wiekszym niz dotychczas zakresie tozy¢ na utrzymanie powddki, adekwatnie do jej
aktualnych potrzeb. Tym bardziej, ze strony nadal pozostajg w zwigzku malzeniskim i pozwany jako maz ma obowiazek
przyczyniania sie zaspokojenia potrzeb powodki. Ponadto pozwany dysponuje dochodem dwa razy wiekszym od
powddki. Mieszka wspolnie z corka, zatem nie ponosi wygérowanych kosztow wlasnego utrzymania. Doklada corce
do wspdlnego zycia poprzez robienie zakupow spozywczych oraz dowozi wnuczke do szkolty wlasnym samochodem i
ponosi koszty z tym zwigzane.

Zdaniem Sadu, alimenty w wysokoSci 450 zl miesiecznie na rzecz powodki nie beda dla pozwanego nadmiernym
obcigzeniem finansowym. Pozwany pobiera emeryture w wysokosSci 2250 z miesiecznie, a poza powodka nie ma
nikogo na utrzymaniu.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad podwyzszyl alimenty od pozwanego na rzecz powodki do kwoty 450 zt
miesiecznie poczynajac od dnia 29 lipca 2020r. (pkt I wyroku).

Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt. II wyroku). Sad ocenil Zadanie alimentéw wysokoSci 550
z} miesiecznie jako wygoérowane. Niewatpliwie zaszla konieczno$¢ ponownego ustalenia wysokoséci alimentow
naleznych powo6dce albowiem od czasu orzekania w poprzedniej sprawie minelo prawie 6 lat i nastgpila zmiana sily
nabywczej pieniadza. Niemniej jednak, zdaniem Sadu alimenty w wysoko$ci 550 zt miesiecznie wystarczg powodce
na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb. Wskazaé przy tym nalezy, ze pozwany jest nadal zobowiazany do
ponoszenia razem z powodka kosztow utrzymania wspolnego mieszkania, co nie wplywa na wysokoé¢ naleznych
alimentow.

Ponadto na podstawie art. 102 kpc nie obciazono pozwanego kosztami postepowania w sprawie (pkt. ITI wyroku).
Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

sedzia Beata Bihun



