sygn. akt III RC 104/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 26 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Grzegorz Olejarczyk

Protokolant p.o. sekr. sad. Edyta Le$nik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2019r. w Ketrzynie sprawy

z powédztwa maloletnich W. S. i A. S.

reprezentowanych przez B. S.

przeciwko A. S. (1)

o alimenty

I. Uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 24.09.2019r. w sprawie III RC 104/19 w calo$ci.

II. Zasadza alimenty od pozwanego A. S. (1) na rzecz maloletniej W. S. w kwocie 700 (siedemset) zlotych miesiecznie
oraz na rzecz maloletniej A. S. w kwocie 600 (sze$éset) zlotych miesiecznie platne z gory do 15 dnia kazdego miesigca
do rak ich matki B. S. - z ustawowymi odsetkami w wypadku opéznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat poczynajac
od 22 maja 2019r. do dnia 24 pazdziernika 2019r.

III. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

IV. Nie obciaza pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

V. Koszty procesu wzajemnie znosi.

VI. Wyrokowi w punkcie IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia Grzegorz Olejarczyk

B. S. dzialajgc w imieniu maloletnich powodek: A. S. i W. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. S. (1) na rzecz
kazdej z corek alimentoéw w kwocie 1000 zl miesiecznie tj. tacznie 2000 zl miesiecznie (k. 3-5).

W dniu 8 czerwca 2019r. A. S. (1) odebral odpis pozwu, lecz nie zlozyt odpowiedzi na pozew oraz nie stawil sie
na wyznaczona na dzien 24 wrze$nia 2019r. rozprawe w niniejszej sprawie (potwierdzenie odbioru korespondencji
skierowanej do pozwanego k. 31, protokét rozprawy k. 68).

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 wrzeénia 2019r. w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Ketrzynie zasadzit alimenty
od pozwanego A. S. (1) na rzecz maloletnich: A. S. i W. S. w kwotach po 1000 zI miesiecznie na rzecz kazdej z nich
poczynajac od 22 maja 2019r. (k. 69).

W dniu 25 pazdziernika 2019r. A. S. (1) zlozyl sprzeciw od wydanego w dniu 24 wrzeénia 2019r. wyroku zaocznego.
Domagal sie uchylenia tego wyroku i oddalenia powd6dztwa ponad kwote 500 zl alimentéw na rzecz kazdej z
maloletnich powodek (k. 78-81).



Matka maloletnich pow6dek w odpowiedzi na sprzeciw wniosla o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku zaocznego
z dnia 24 wrze$nia 2019r. w sprawie III RC 104/19 (k. 112-114).

Sad ustalil, co nastepuje:

B. S. wspdlnie z maloletnimi cérkami zamieszkuje we wsi R., gmina B.. Obecnie pracuje jako sprzedawca w Sklepie
(...) w B., gdzie zarabia 1633,78 zl netto miesiecznie. Pobiera §wiadczenie wychowawcze 500+ na kazdg z matoletnich
corek tj. lacznie 1000 zl miesiecznie oraz korzysta ze wsparcia w formie dozywiania maloletnich corek w szkole. Koszt
utrzymania kazdej z maloletnich powddek okreélila na kwote 1000 zl miesiecznie. Oprocz matoletnich corek ma na
utrzymaniu jeszcze syna w wieku 19 lat, ktory kontynuuje nauke w szkole $redniej (zeznania k. 128v, zaswiadczenie o
zatrudnieniu k. 39, umowa o prace k. 53, kserokopia za§wiadczenia z (...) w B. k. 125).

Maloletnia W. S. ma 14 lat. Jest uczennica pierwszej klasy Technikum w K., a maloletnia A. S. (2) ma 9 lat i uczeszcza
do drugiej klasy Szkoly Podstawowej w M. (zaswiadczenie k. 40).

A. S. (1) od marca 2019r. (z przerwami) przebywal za granica w Belgii gdzie wykonywat zlecone prace budowlane
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Z tego tytulu osiggal dochdd w wysokos$ci ok. 2000-3000 euro
miesiecznie (kserokopia umowy o wspdlpracy k. 83-86). Od 7 listopada 2019r. zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy w
K. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku (kserokopia decyzji k. 128). Obecnie poszukuje pracy w budownictwie.
Koszt wlasnego utrzymania okreélil na kwote ok. 1500 zl miesiecznie (zeznania pozwanego k. 129).

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2019r. Sad Rejonowy w Ketrzynie zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci
nadany wyrokowi zaocznemu w sprawie III RC 104/19 z dnia 24 wrze$nia 2019r. (k. 95).

W dniu 25 pazdziernika 2019r. A. S. (1) wystapil przeciwko B. S. do Sadu Okregowego w Olsztynie z pow6dztwem o
rozwdd. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. VI RC 1469/19 (notatka k. 98, informacja k. 108).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na zmiane okoliczno$ci w niniejszej sprawie, wydany przez Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrok zaoczny z
dnia 24 wrze$nia 2019r. w sprawie III RC 104/19 nie mogt sie osta¢. Pozwany prawidlowo wniost sprzeciw od
wyroku zaocznego i zajat stanowisko w sprawie. Dlatego tez, Sad ponownie rozpoznal sprawe w zakresie zaskarzenia
pozwanego i na podstawie art. 347 kpc uchylil wyrok zaoczny z dnia 24 wrze$nia 2019r. wydany w niniejszej sprawie
(pkt. I wyroku).

Zgodnie z art. 13381 krio rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie moze
utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Natomiast zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego (art. 13581 kro).

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dotycza $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania. Potrzeby utrzymania maja charakter konsumpcyjny, ich zaspokojenie bowiem polega na zapewnieniu
uprawnionemu mieszkania, wyzywienia, odziezy, leczenia, pielegnacji w chorobie itp. Z powyzszego wynika, ze zakres
$wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Niezdolne do samodzielnego utrzymania sie dzieci maja prawo
do rownej stopy zyciowej z rodzicami, ktérzy sg obowiazani podzielié¢ sie z nimi nawet bardzo skromnymi dochodami.

Bezsporne jest, ze maloletnie powddki nie posiadaja majatku i nie sa w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie. Wobec tego
oboje rodzice obowigzani sa do przyczyniania sie do lozenia na ich utrzymanie.



Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, Sad uznal, ze
pozwany powinien lozy¢ na rzecz maloletniej W. S. tytulem alimentéw kwote 700 zl miesiecznie, a na rzecz maloletniej
A. S. alimenty w wysokos$ci 600 z} miesiecznie.

Pozwany dotychczas lozyl na utrzymanie maloletnich corek tytulem alimentéw po 500 zl miesiecznie tj. lacznie 1000 zt
miesiecznie (potwierdzenia wplat k. 42-44), lecz w ocenie Sadu jego udzial w tym zakresie w powinien by¢ zwiekszony.
Maloletnie powo6dki sa dzietmi w wieku szkolnym zatem musza mie¢ zapewnione stosowne warunki do nauki i
rozwoju. Koszt utrzymania kazdej z maloletnich powédek matka okreslila na ok. 1000 zl miesiecznie. W ocenie Sadu,
przedstawione koszty Sad uznal za miarodajne. Pozwany takze nie kwestionowal tych kosztow.

W czasie wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie pozwany wykonywal prace budowlane za granica, gdzie zarabial
ok. 2000-3000 euro miesiecznie, zatem jego mozliwoéci zarobkowe byly wowczas znaczace. Natomiast alimenty na
rzecz maloletnich powddek powinny odnosié¢ sie do aktualnej stopy zyciowej rodzicéw. Ustalajac wysoko$é naleznych
alimentéw Sad wzial pod uwage zar6wno usprawiedliwione potrzeby maloletnich jak i mozliwosci zarobkowe
pozwanego.

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz Sad ustalal wysokosé alimentéw na rzecz maloletnich powodek tylko za okres od 22
maja 2019r. do czasu wniesienia przez pozwanego sprawy o rozwod tj. do dnia 24 pazdziernika 2019r. Wowczas
pozwany pracowal za granica w Belgii i jego sytuacja majatkowa byla bardzo dobra, zatem alimenty w wysokoéci
ustalonej przez Sad nie beda dla niego nadmiernym obcigzeniem finansowym. We wskazanym okresie maloletnie
powddki pozostawaly pod biezaca piecza matki, ktora swoj obowigzek alimentacyjny realizowata gléwnie poprzez
osobiste starania w wychowanie maloletnich oraz lozyla na ich utrzymanie z wlasnego dochodu oraz swiadczen z
pomocy spolecznej. Niemniej jednak matka musi mie¢ zapewnione $rodki finansowe w formie alimentéw od ojca
celem zabezpieczenia niezbednych potrzeb maloletnich corek.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 347 kpc w zw. z art. 133 kro Sad zasadzil alimenty od
pozwanego A. S. (1) na rzecz maloletniej W. S. w kwocie po 700 zI miesiecznie oraz na rzecz maloletniej A. S. w kwocie
po 600 zl miesiecznie poczynajac od 22 maja 2019r. do 24 pazdziernika 2019r. (pkt. IT wyroku).

Z uwagi na to, ze pozwany w dniu 25 pazdziernika 2019r. wnidst sprawe o rozwdd z matka maloletnich Sad
zgodnie z treScig art. 44582 kpc Sad ustalil alimenty na rzecz maloletnich powddek tylko za okres od wniesienia
powdbdztwa w niniejszej sprawie do czasu wniesienia sprawy o rozwod. Wprawdzie obecnie pozwany zadeklarowal ,
ze poszukuje pracy, lecz w ocenie Sadu jest to tylko okres przejéciowy. Pozwany posiada umiejetnosci wykonywania
r6znego typu prac budowalnych, zatem najprawdopodobniej w najblizszym czasie podejmie prace w tym kierunku.
Natomiast ostateczna wysoko$¢ alimentéw na rzecz maloletnich dzieci stron zostanie ustalona przez Sad Okregowy
w postepowaniu rozwodowym w sprawie VI RC 1469/19.

W pozostalej czesci Sad powodztwo oddalit (pkt. IIT wyroku), bowiem zdaniem Sadu, zadanie matki powddki
alimentow w kwocie 1000 zl miesiecznie na rzecz kazdej z maloletnich powodek bylo nadmiernie wygoérowane.
Alimenty w wysoko$ci ustalonej przez Sad w znacznym stopniu pokryja koszty zwigzane z utrzymaniem i
wychowaniem dzieci, odpowiadaja usprawiedliwionym potrzebom maloletnich i sa adekwatne do mozliwoSci
zarobkowych pozwanego.

Na podstawie art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U z 2019r. poz. 785) nie obciazyt
pozwanego kosztami sagdowymi (pkt. IV wyroku).

Na podstawie art. 100 kpc koszty procesu wzajemnie zniesiono (pkt. V wyroku).
Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt. VI wyroku).

sedzia Grzegorz Olejarczyk



ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego
2. Za 14 dni lub z apelacja

Dnia 18 grudnia 2019r.



