sygn. akt IIT RC 95/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 grudnia 2019r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Julita Anczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019r. w K. sprawy

z pow 6dztwa maloletniej N. M.

reprezentowanej przez E. ¢ R.

przeciwko M. M.

o podwyzszenie alimentow

Utrzymac¢ w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 25.07.2019r.w sprawie III RC 95/19 w caloSci.
Sedzia Grzegorz Olejarczyk

E. R. dzialajac w imieniu maloletniej powo6dki N. M. wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego M. M. na rzecz
corki z kwoty 600 zl miesiecznie na kwote 1000 zl miesiecznie (k. 3).

W dniu 15 maja 2019r. odpis pozwu wraz z wezwaniem na termin rozprawy zostalo doreczony pozwanemu M. M..
Natomiast pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew oraz nie stawil sie na wyznaczong na dzien 25 lipca 2019r.
rozprawe w niniejszej sprawie (potwierdzenie odbioru korespondencji skierowanej do pozwanego k. 8, protokol
rozprawy k. 11).

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 lipca 2019r. w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Ketrzynie podwyzszyl alimenty od
pozwanego M. M. na rzecz maloletniej N. M. do kwoty 1000 zl miesiecznie poczynajac od 9 maja 2019r. w miejsce
alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie w dniu 7 wrze$nia 2007r. w kwocie 600
z} miesiecznie (k. 13).

W dniu 13 sierpnia 2019r. M. M. zlozyt sprzeciw od wydanego w dniu 25 lipca 2019r. wyroku zaocznego. Domagatl sie
uchylenia tego wyroku i oddalenia powddztwa (k. 23-24).

Ostatecznie na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019r. M. M. uznal powo6dztwo do kwoty 800 zl miesiecznie (k. 468).

Matka maloletniej powodki domagala sie utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku zaocznego z dnia 25 lipca 2019r.
w sprawie III RC 95/19 (k. 54, k. 468).

S ad ustalil, co nastepuje:

E. R. wspdlnie z maloletnia corka zamieszkuje w P., gmina R.. Do 31 sierpnia 2019r. byla zatrudniona w firmie
(...) sp. z.o.o w K. (kserokopia $wiadectwa pracy k. 188-190). Jest w trakcie rozwodu z M. R.. Obecnie prowadzi
dzialalno$¢ doradczo-szkoleniowa. Z tego tytulu osiaga dochod w wysokosci ok. 4000 zl miesiecznie. Koszt utrzymania



maloletniej powddki okreslita na kwote ok. 3000 zl miesiecznie (zestawienie kosztow utrzymania k. 43-44, zeznania
matki maloletniej powodki k. 55).

Maloletnia N. M. ma 17 lat. Jest uczennicg drugiej klasy liceum ogdlnoksztatcacego w K.. Planuje kontynuowac¢ nauke
na studiach w szkole aktorskiej L. (zeznania matki maloletniej powddki k. 55).

M. M. wspoélnie z zona i dwdjka maloletnich dzieci zamieszkuje w O.. Wspélnie z zong prowadza dwie restauracje
w O., zatrudniajg pracownikéw (zeznania pozwanego k. 55, zeznania zony pozwanego k. 54). Z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci w 2018r. pozwany osiggnat dochéd w wysokosci 19250,22 zt (kserokopia zeznania podatkowego za 2018r.
k. 46-53).

Sad dal wiare zeznaniom powolanego w sprawie §wiadka W. M. i rowniez na nich opartl stan faktyczny w sprawie
(zeznania $wiadka k. 54v).

S ad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 347 kpc po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, w ktérym wyrok zaoczny w caloscilub
czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Natomiast w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego (art. 138 kro).

Bezsporne jest, ze maloletnia powddka nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sa do przyczyniania sie do lozenia na jej utrzymanie.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad uznal, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 138 kro, uzasadniajaca podwyzszenie
alimentéw naleznych maloletniej powddce od pozwanego o 400 zt tj. do kwoty 1000 zlotych miesiecznie. Od czasu
poprzedniego orzekania w zakresie alimentéw minelo 12 lat, zatem usprawiedliwione potrzeby maloletniej powo6dki
zmienily sie, co przeklada sie na zwiekszone koszty jej utrzymania.

Podnieé¢ przy tym nalezy, iz maloletnia powodka aktualnie jest uczennica drugiej klasy szkoly $redniej i planuje
kontynuowa¢ nauke na studiach w L.. Ponadto maloletnia z uwagi na zaburzenia zespotu (...) pozostaje pod opieka
psychologa, co generuje dodatkowe koszty. Matka maloletniej powddki przedstawila Sadowi zestawienie kosztéw
utrzymania corki, ktére okreslita na kwote ok. 3000z} miesiecznie (wykaz kosztow utrzymania k. 43-44).

Sad dokonal oceny przedstawionych kosztéw utrzymania corki i uznal, ze sg one znaczaco zawyzone. Wprawdzie
potrzeby maloletniej powodki wraz z wiekiem zwiekszyly sie i obejmuja one nie tylko potrzeby bytowe zwigzane
z wyzywieniem, zakupem odziezy i zapewnieniem odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, ale roéwniez koszty
leczenia czy potrzeb kulturalno-edukacyjnych. Niemniej jednak, dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z
rodzicami, zatem nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej to matka przeznacza na utrzymanie corki kwote ponad
3000 zl, gdy sama jest w stanie zarobi¢ ok. 4000 zl miesiecznie. Natomiast obowigzek alimentacyjny obejmuje
zaspokojenie tylko usprawiedliwionych kosztéw utrzymania matoletniego.

Dlatego tez, ustalajac wysoko$¢ naleznych alimentéw Sad wzial pod uwage zar6wno usprawiedliwione potrzeby
maloletniej powo6dki jak i mozliwoSci zarobkowe pozwanego.

Obecnie pozwany oficjalnie nie osigga znacznych dochodéw. Niemniej jednak pozwany prowadzi wspdlnie z zong W.
M. dwie restauracje w O., ktére dobrze prosperujg i przynosza stale dochody. Obecnie zona pozwanego zatrudnia
bowiem 10 pracownikéw (zeznania k. 54v). Pozwany przyznal, ze korzysta z dochodéw zony z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci (zeznania k. 55), a nawet prowadzi ta dzialalno$¢ za zZone i w jej imieniu (zeznania W. M. k 54v). Nie
ma przeszkdd obiektywnych, by pozwany pracowal na wlasny rachunek (jego dzialalnoéé¢ gospodarcza jest jedynie
zawieszona), co w Swietle art. 136 kro pozwala sadowi nie traktowaé tego jako obiektywnej utraty dochodu. Pozwany
ponadto nie utrzymuje kontaktu z corky. Widzi sie z nia przy okazji, gdy cérka odwiedza rodzine w O..



Wskaza¢ przy tym trzeba, iz pozwany uznal powddztwo do kwoty 800 zt alimentéw miesiecznie, zatem alimenty w
wysokos$ci 1000 zl miesiecznie nie beda dla niego nadmiernym obcigzeniem finansowym.

W ocenie Sadu, matka realizuje swoj obowiazek alimentacyjny gldwnie poprzez osobiste starania w wychowanie corki
oraz lozy na jej utrzymanie z wlasnych dochodéw. Niemniej jednak matka musi mie¢ zapewnione $rodki finansowe w
formie alimentéw od ojca celem zabezpieczenia niezbednych potrzeb maloletniej powo6dki.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 347 kpc w zw. z art. 138 kro Sad utrzymal w mocy wyrok
zaoczny Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 25 lipca 2019r. w sprawie III RC 95/19 w caloSci.

sedzia Grzegorz Olejarczyk



