sygn. akt IIT RC 82/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Olejarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2019r. w K.

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko A. J.

o zaspokajenie potrzeb rodziny
w trybie art. 148" kpc
oddala powédztwo

SSR Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

E. P. (uprzednio J.) wniosla o zasadzenie od pozwanego A. J. na jej rzecz kwoty 20.000 zt tytulem zaspokojenia potrzeb
rodziny od 1 listopada 2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze wyrokiem z dnia 15 marca 2018r. Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal malzenistwo
stron jednoczeénie zasadzajac od pozwanego na rzecz maloletnich dzieci stron alimenty w wysoko$ci 1300 zi
miesiecznie. Wyrok ten zostal zaskarzony przez pozwanego i w dniu 9 kwietnia 2019r. Sad Apelacyjny ustalil alimenty
na rzecz maloletnich dzieci stron w wysokoS$ci 1100 zl miesiecznie. Wskazala jednocze$nie, ze pozwany wywiazuje
sie z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Niemniej jednak, w okresie gdy pozwany zamieszkiwal wspdlnie
z rodzing w nieznacznym stopniu dokladal sie do kosztow utrzymania domu i innych wydatkéw zwigzanych z
wychowaniem dzieci. Wiekszo$é kosztow w tym zakresie ponosila wéwczas powbddka (k. 4-6).

A. J. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia pow6dztwa.

W uzasadnieniu podal, ze od listopada 2016r. pozostaje z pozwana w separacji faktycznej. Od tego czasu lozy na
utrzymanie maloletnich dzieci stron oraz ponosi koszty wlasnego utrzymania. Obecnie zamieszkuje wspolnie z matka
i doklada sie do kosztow utrzymania. Wskazal jednoczeénie, ze utrzymuje sie z emerytury. Z uwagi na problemy
zdrowotne nie ma mozliwo$ci podjecia dodatkowej pracy (k. 47-48).

Sad ustalil, co nastepuje:

Od listopada 2016r. strony pozostawaly w separacji faktycznej. Poczatkowo strony zamieszkiwaly we wsp6lnym domu.
Pozwany przelewal wowczas powddce pienigdze na utrzymanie dzieci i wydatki zwigzane z utrzymaniem domu w
kwotach 1350-1400 zl miesiecznie (potwierdzenia przelewéw k.10-15). W czerwcu 2018r. pozwany wyprowadzil sie
i zamieszkal u swojej matki. Od tamtej pory pozwany systematycznie tozyt na utrzymanie maloletnich dzieci stron
alimenty ustalone wyrokiem Sad Okregowego w Olsztynie w sprawie VI RC 1737/16 w wysokoSci 1300 z} miesiecznie
(potwierdzenia przelewéw k. 57-66).



Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019r. w sprawie I ACa 370/18 Sad Apelacyjny w Bialymstoku rozwigzal przez rozwod
malzenstwo E.J.1A. J. oraz ustalil alimenty na rzecz kazdego z maloletnich dzieci stron w kwocie po 550 zl miesiecznie,
lacznie 1100 zl miesiecznie (k. 42). Pozwany nadal wywigzuje sie z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego na
rzecz maloletnich dzieci (bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 27 oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i
majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiagzek zalozyli. Zadoécuczynienie
temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czeSci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy
we wspolnym gospodarstwie domowym.

Z samego charakteru §wiadczen alimentacyjnych, w tym §wiadczen z art. 277 kro wynika, ze ich celem jest dostarczenie
uprawnionemu $rodkéw do zaspokojenia jego biezacych potrzeb. Poszczegdlne bowiem raty alimentacyjne shuza
do zaspokojenia biezacych potrzeb osoby uprawnionej. O takim zaspokajaniu potrzeb moze by¢ mowa tylko co do
terazniejszoSci lub przyszloSci, poniewaz nie mozna méwié o pokrywaniu potrzeb przeszlych (por. wyrok SN z dnia
7 lipca 2000r., ITII CKN 1015/00).

Obowiazek z art. 27 kro wygasa wskutek ustania malzenstwa. Wygasniecie malzenstwa jako skutek uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego wiaze sie co do zasady z wygas$nieciem wszelkich praw i obowiazkéw stron.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz zadanie powddki o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 20.000 z} tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny od listopada 2016r. nie zastugiwato
na uwzglednienie. Zadanie powo6dki nie zmierza bowiem do zaspokojenia biezacych potrzeb rodziny.

Podnies¢ nalezy, iz wyrokiem z dnia 15 marca 2018r. w sprawie VI RC 1737/16 Sad Okregowy rozwigzal malzenstwo
stron i ustalil wysoko$¢ naleznych alimentéw na rzecz wspdlnych maloletnich dzieci. Nastepnie prawomocnym
wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019r. w sprawie VI ACa 370/18 Sad Apelacyjny w czeéci zmienil rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w Olsztynie.

Obowiazek zaspokojenia potrzeb rodziny wynikajacy z art. 27 kro wygast miedzy stronami z chwila prawomocnego
orzeczenia w sprawie o rozwdd tj. z dniem 9 kwietnia 2019r.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz pozwany wedle wlasnych mozliwoSci finansowych do czasu prawomocnego
orzeczenia w sprawie o rozwod przyczynial sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, o czym $§wiadcza przedlozone przez
strony potwierdzenia przelewow (k. 10-15, k. 57-66).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 277 kro w zw. z art. 148" kpc Sad oddalit powodztwo jako
nieuzasadnione.

sedzia Grzegorz Olejarczyk



