sygn. akt IIT RC 74/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 2 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: p.o. sekr. sad. E. L.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2019 w K. sprawy

z powédztwa A. S.

przeciwko C. S.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego C. S. na rzecz A. S. do kwoty 850 zl miesiecznie, platne przy zachowaniu
dotychczasowych warunkéw i terminéw platnosci z ustawowymi odsetkami w wypadku opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat poczynajac od 1 stycznia 2020 r. w miejsce alimentéw ustalonych w sprawie III RC 150/15 ugoda
zawartg przed Sagdem Rejonowym w Ketrzynie z dnia 3 lipca 20151. w kwocie po 500 zl miesiecznie.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.
III. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 216 zlotych tytulem kosztow sadowych.
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sedzia Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

A. S. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego C. S. z kwoty 500 zt do kwoty 1000 z} miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze obecnie studiuje na Wydziale Nauk o Zdrowiu w Panstwowej Wyzszej Szkole (...)
w L., zatem koszty jej utrzymania sa znaczace. Wskazala, ze za zakwaterowanie w akademiku placi 370 zl miesiecznie,
na wyzywienie przeznacza 700 zl miesiecznie, na dojazdy do domu przeznacza 225 zl miesiecznie, bilet miesieczny 34
z} miesiecznie, $§rodki czystoSci 100 zl miesiecznie, odziez 250 zl miesiecznie, leki 50 zI miesiecznie. Ponadto ponosi
koszty wyprawki szkolnej w kwocie 1000 z} oraz kwote 500 zl przeznacza na mundurki. Natomiast pozwany jest
funkcjonariuszem strazy granicznej i zarabia ok. 6000 zl miesiecznie. Oprocz powddki i jej siostry pozwany nie ma
nikogo na utrzymaniu (k. 2-4).

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2019r. A. S. zmodyfikowala pow6dztwo i wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
alimentoéw w wysokos$ci 1500 zl miesiecznie (k. 153).

C. S. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powédztwa.

W uzasadnieniu podal, Ze jego sytuacja finansowa nie pozwala mu placi¢ zwiekszonych alimentéw. Regularnie
wywiazuje sie z obowigzku alimentacyjnego. Od wrze$nia 2016r. do marca 2019r. z wlasnej inicjatywy oprocz
zasgdzonych alimentéw lozyt na utrzymanie powo6dki dodatkowo kwote 200 zt miesiecznie. Podniosl, ze w 2016r.
zostal wyrzucony przez matke powo6dki z domu. Od tamtej pory wynajmuje mieszkanie i ponosi koszty dojazdéw do



pracy. Ponadto splaca potowe raty kredytu zaciagnietego na budowe domu w wysokos$ci 960 zl miesiecznie. Wskazal
jednoczesnie, ze w sprawie INS 351/16 Sad Rejonowy w Ketrzynie dokonal podzialu majatku nalezacego do wspoélnosci
majatkowej malzenskiej pozwanego. W wyniku tego podzialu pozwany bedzie splacat calo$¢ zaciagnietego kredytu na
budowe domu, ktérego rata wynosi 1950 zl miesiecznie. Swoje dochody okreslil na kwote 5800 zt miesiecznie (k. 38).

Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie III RC 150/15 w dniu 3 lipca 2015r. przed Sagdem Rejonowym w Ketrzynie strony zawarly ugode w zakresie
obowiagzku alimentacyjnego, w ktorej pozwany zobowigzal sie placié¢ na rzecz powodki alimenty w wysokos$ci 500 zi
miesiecznie poczynajac od 3 lipca 2015r. (k. 53 akt. III RC 150/15).

Obecnie A. S. studiuje w systemie stacjonarnym na kierunku pielegniarstwo w Pafistwowej Wyzszej Szkole (...).
Planowany termin ukonczenia studiéw przypada na 30 wrze$nia 2019r. (za§wiadczenie k. 37). W trakcie studiow
zamieszkuje w akademiku. Koszt wlasnego utrzymania na studiach okreélila na kwote ok. 2500 zl miesiecznie. W
biezacym utrzymaniu wspomaga ja takze matka. W okresie wakacji stara sie podejmowaé prace dorywcze. Ostatnio
w czasie wakacji zarobila kwote 7000 zl (zeznania powddki k. 87v-88).

C.S.jest funkcjonariuszem Strazy Granicznej w K., gdzie zarabia 5600 z} miesiecznie (potwierdzenie przelewu k. 143).
Oprocz powodki ma na utrzymaniu druga corke, na rzecz ktdrej placi alimenty w kwocie 700 zl miesiecznie. Od 2016r.
mieszka na stancji w E. gmina R., ponosi koszty wlasnego utrzymania i koszty dojazdéw do pracy. Ponadto splaca
potowe raty kredytu w wysoko$ci 960 zl miesiecznie zaciagnietego wspdlnie z matka powddki na budowe domu w K.
(potwierdzenie przelewu k. 43).

W sprawie III Ns 351/16 Sad Rejonowy w Ketrzynie dokonal podzialu majatku wspélnego rodzicéw powodki.
Natomiast postanowieniem z dnia 7 czerwca 2019r. w sprawie IX Ca 575/19 Sad Okregowy w czeéci zmienil
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Ketrzynie w sprawie III Ns 351/16. W wyniku dokonanego podziatlu majatku
pozwany min. zyskal prawo wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej z domem jednorodzinnym przy ul. (...) w K.,
z obowigzkiem splaty wartoSci udzialu nalezacych do matki powddki, ktéra natomiast zostala zobowigzana do
oprbznienia i wydania pozwanemu zajmowanego domu do 31 grudnia 2019r. (kserokopia postanowienia Sadu
Rejonowego w Ketrzynie z uzasadnieniem k. 66-83, kserokopia postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie k.

91-92).

Sad dal wiare zeznaniom powolanego w sprawie $wiadka, matki powodki T. S. i réwniez na nich oparl stan faktyczny
w sprawie. Powolany §wiadek przedstawil sadowi koszt utrzymania powodki oraz obraz wlasnej sytuacji majatkowej
(zeznania k. 87).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.

Stosownie za$ do tresci art. 13581 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Z powyzszego wynika, ze zakres
Swiadczen alimentacyjnych wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przy orzekaniu o obowigzku alimentacyjnym rodzicéw wobec dzieci,
ktore osiagnely pelnoletnos¢é bra¢ nalezy takze pod uwage, czy wskazuja one che¢ dalszej nauki oraz czy ich
osobiste zdolnosci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie przez nie nauki (por. orzeczenie SN
7 14.11.1997r. III CKN 257/97).



Bezsporne jest, ze powodka nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego oboje rodzice
obowiazani sa do przyczyniania sie do lozenia na jej utrzymanie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego Sad doszedt do
przekonania, ze wypeliona zostala dyspozycja art. 138 kro, uzasadniajaca podwyzszenie alimentéw naleznych
powodce od pozwanego.

W ocenie Sadu, osobiste zdolnosci powddki, jej cheé do dalszej nauki nie powinno sie spotkaé z odjeciem jej
pomocy materialnej ze strony pozwanego tym bardziej, ze matka powddki systematycznie wspiera corke. Powszechnie
wiadomo, ze koszty utrzymania studentki poza miejscem zamieszkania sa wysokie. Powddka kontynuuje nauke w
systemie dziennym w L., zatem potrzebuje pieniedzy na biezace utrzymanie oraz koszty zwiazane z nauka jak. np.
oplacenie akademika, zakup ksigzek, wyzywienie czy ubranie. Ponadto powddka w zwigzku z kierunkiem studiow
ponosi koszty zakupu ubioru niezbednego do praktyki w szpitalu (mundurka). Wskazala, ze jeden mundurek kosztuje
ok. 160 zl, a w ciggu roku powodka musi zakupi¢ 7 sztuk mundurkéw, co jest znacznym obcigzeniem finansowym.
Dlatego tez, stara sie w czasie wakacji podejmowac¢ prace dorywcze, aby mie¢ dodatkowe pienigdze na wlasne
utrzymanie (zeznania powodki k. 88).

Niewatpliwie potrzeby powddki sg duze i pozwany winien wspiera¢ w tym powodke. Tym bardziej, ze powodka
wykazuje checi dalszej nauki, stara sie zdoby¢ wyzsze wyksztalcenie. Zadeklarowala, ze od pazdziernika 2019r.
rozpocznie nauke na studiach magisterskich na tym samym kierunku, a nastepnie planuje rozpoczaé specjalizacje w
kierunku pielegniarki anestezjologicznej (zeznania powodki k. 153v).

Ustalajac wysoko$¢ naleznych powodce alimentow, Sad wzigl pod uwage mozliwo$ci zarobkowe i aktualng sytuacje
finansowa pozwanego. Obecnie pozwany zamieszkuje na stancji w L. i ponosi koszty dojazdéw do pracy, splaca od
czerwca 2019r caly kredyt hipoteczny za dom w K. (k 90), ktory zostal mu przydzielony w wyniku podzialu majatku.

Trzeba przy tym zauwazy¢, do konica 2019r prawo zamieszkania w tym domu ma jeszcze jego byla Zona, a matka
powddki. Zatem pozwany ponosi obecnie koszty wlasnego utrzymania, wynajmu stancji, dojazdéw i oplaca kredyt
hipoteczny. Jego sytuacja materialna unormuje sie z koncem 2019 roku. Pozwany dokona wowczas wszelkich rozliczen
majatkowych z matka powodki w zakresie podzialu majatku wspdlnego. Wowczas z powrotem zamieszka w K. i nie
bedzie juz ponosil kosztéow dojazdéw do pracy, najmu stancji, a jego sytuacja majgtkowa ustabilizuje sie. Matka
powodki otrzyma czeéc¢ atrakeyjnych dzialek na jeziorem w miejscowoéci H. gm. P. (k 91-92). Dzialki sg juz wystawione
na sprzedaz przez pozwanego, na ktore byl kupiec (k 153v) i tylko od jej woli zalezy, czy chce spieniezy¢ te warte
kilkadziesiat tysiecy nieruchomosci. Ponadto otrzyma od pozwanego splate z majatku wspdlnego w wysokosci 147,699,
57 z} (k 92) z chwila wyprowadzenia sie z tego domu.

W zwigzku z tym nalezalo przyjaé, mimo, ze obecnie pozwany jest obcigzany wysokimi kosztami utrzymania i
obcigzeniami kredytowymi, to od stycznia 2020 roku mozliwosci materialne obydwojga rodzicow wyréwnaja sie.
Matka powddki wyprowadzajac sie ze wspolnego domu bedzie takze zabezpieczona finansowo.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad uznal, iz od stycznia 2020r obydwoje rodzicow beda w stanie po polowie lozy¢ na
rzecz nieusamodzielnionej, a uprawnionej do alimentacji powodki. Pozwany dopiero wowczas bedzie mogl tozy¢ na
rzecz powoOdki zwiekszone alimenty. Zauwazy¢ przy tym, trzeba iz pozwany przez znaczny okres czasu dobrowolnie
lozyl na utrzymanie powo6dki kwote 700 zl miesiecznie, a wiec tyle samo co lozyt alimentacyjnie na druga corke.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz obowigzek alimentacyjny obciaza takze matke powodki, ktora wedle wlasnych
mozliwosci zarobkowych powinna lozyé na utrzymanie corki. Matka powddki pracuje jako pielegniarka i osigga
dochody poréwnywalne do pozwanego, cho¢ trzeba przyznac, iz jest to praca na dwa etaty (k 87v). Z wlasnego dochodu
jest ona w stanie pokry¢ pozostale koszty utrzymania powodki, ktérych nie zabezpieczg alimenty od ojca.



Nalezy takze podniesé, iz sama powddka w okresie 3 miesiecy wakacji nie do$¢, ze nie musi ponosi¢ po 2500 zl kosztow
utrzymania w L. (k 87v), to takze ma mozliwo$é¢ jako osoba doroslta znalezé tymczasowa prace, a wynagrodzenie
przeznaczy¢ na np. te 7 mundurkoéw pielegniarskich po 160 zt kazdy (k 88), czy tez na inne potrzeby.

Reasumujgc zatem Sad uznal, Ze takze sama powodka jest w stanie utrzymac sie przez 3 miesigce roku akademickiego
tj. do konca grudnia 2019t bez kwoty 1050 zl, czyli 3 x 350 zl kwoty wynikajacej z podwyzszenia alimentow.

Ponadto w pkt. IT wyroku Sad, powddztwo w pozostalej czeéci oddalil albowiem zadana przez powodke kwota 1500
zl alimentéw miesiecznie jest nadmiernie wygbérowana. W ocenie Sadu, alimenty w wysokoéci 850 zl miesiecznie,
odpowiadajg usprawiedliwionym potrzebom powodki, zabezpiecza polowe kosztow jej utrzymania i sa adekwatne
do mozliwosci zarobkowych pozwanego. Sad ocenil, ze w ten sposéb koszt utrzymania powddki bedzie roztozony
rownomiernie na obydwoje rodzicow. Kazde z rodzicow powodki pracuje i osiaga dochody, zatem oboje powinni tozyc
na utrzymanie corki, ktora jako osoba studiujaca w systemie dziennym potrzebuje zapewnienia stabilizacji finansowe;j
na czas trwania nauki.

Nalezy zaznaczy¢, iz kwota podwyzszenia alimentéw o dodatkowe 350 zt za 24 miesigce studiéw magisterskich wynosi
8400 1zt i lezy w zakresie mozliwosci zarobkowych, oraz majatkowych nie tylko dla pozwanego, ale takze matki
powodki, ktora dobrowolnie przyczynia sie do jej utrzymania, a wiec przyczynia sie takze w zwiekszonym zakresie
tych kosztow.

Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019r.
poz. 785 jt.) w zwiazku z art. 98 kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210 zl tytulem
oplaty sadowej i 6 zl za wydanie tytulu wykonawczego. W ocenie Sadu, sytuacja majatkowa i mozliwoSci zarobkowe
pozwanego pozwalajg mu na pokrycie tych kosztow.

Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

sedzia Grzegorz Olejarczyk



