Sygn. akt ITI RC 216/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: p. o. sekr. sad. A. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2017 w K. sprawy

z powodztwa maloletnich: J. P.i W. P.

reprezentowanego przez A. P.

przeciwko P. P.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego P. P. na rzecz maloletnich: J. P. i W. P. do kwot po 400,00 z} (czterysta zlotych)
miesiecznie, platne przy zachowaniu dotychczasowych warunkoéw i termindw platnoéci z ustawowymi odsetkami w
wypadku opdZnienia w platnosci ktérejkolwiek z rat poczynajac od o1 grudnia 2017r. w miejsce alimentéw ustalonych
w sprawie III RC 309/11 ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie z dnia 07.11.2011r. w kwotach po 275,00
z} (dwieécie siedemdziesiat pie¢ zlotych) miesiecznie.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

A. P. dzialajac w imieniu maloletnich powodek: J. P. i W. P. wniosla o podwyzszenie zasadzonych od pozwanego P. P.
na rzecz kazdej z cérek alimentéw do kwot po 700 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze maloletnie powodki sg w wieku szkolnych i od czasu orzekania w zakresie alimentéw
w 2011r. wydatki zwiagzane z ich utrzymaniem zwiekszyly sie. W 2016r. zaciggnela kredyt na zakup mieszkania, ktorego
rata wynosi 512 zI miesiecznie oraz splaca zadluzenie zwiazane z remontem dachu w wysokosci 400 zl miesiecznie.
Ponadto podniosla, ze maloletnia W. choruje na astme oskrzelowa, przyjmuje leki stale i ze wzgledu na wade zgryzu
pozostaje pod opieka lekarza ortodonty. Dlatego tez, nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb
maloletnich corek. (k. 2-3).

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017r. A. P. zmodyfikowala powo6dztwo i ostatecznie domagata sie zasadzenia
od pozwanego na rzecz kazdej z maloletnich powodek alimentow w kwocie po 600 zl miesiecznie (k. 70).

P. P. w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo do kwoty 325 zl na rzecz kazdej z maloletnich powodek.



W uzasadnieniu podal, ze aktualnie mieszka i pracuje za granica. Nie placi alimentoéw na rzecz corek, splaca zadluzenie
alimentacyjne komornikowi. Podal, ze poza maloletnimi powddkami na utrzymaniu jeszcze jedna corke w wieku ok.
dwbch lat. Zarabia 1200 euro miesiecznie, nie posiada zadnego majatku. Podnioésl, ze matka utrudnia mu kontakty z
dzie¢mi i nie chce przekazywac prezentéow od ojca (k. 29-32).

Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie III RC 309/11 przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie w dniu 7 listopada 2011r. strony zawarly ugode w
zakresie obowigzku alimentacyjnego, w ktérej pozwany zobowigzal sie placi¢ na rzecz maloletnich powddek tytulem
podwyzszonych alimentéw kwote 275 zl miesiecznie poczynajac od dnia 7 listopada 2011r. (k. 17v akt III RC 309/11).

A. P. wspolnie z maloletnimi powodkami zamieszkuje w S.. Pracuje jako opiekun w Z. Miejskim w K., gdzie zarabia
1459,79 zl netto miesiecznie (zaswiadczenie k. 54). Ponadto pobiera zasilki rodzinne w kwocie 199,24 z} (kserokopia
decyzjo (...) w K.) oraz $wiadczenie z programu 500+ tj. lacznie na dwojke dzieci 1000 zl miesiecznie. Alimenty
na rzecz corek otrzymuje z funduszu alimentacyjnego. Swoje stale zobowigzania okreélila na kwote ok. 1330 zl
miesiecznie, na co sklada sie: oplata za prad 150 zl, oplata za wode 40 zl, rata za remont dachu 400 zl, fundusz
remontowy 100 z}, oplata za telefon i internet 130 z} oraz rata kredytu zaciggnietego na zakup mieszkania w wysokoéci
512 zt (zeznania matki maloletnich powodek k. 70v).

Maloletnia J. P. ma 13 lat, za§ W. P. 11 lat. Obie uczeszczaja do Szkoly Podstawowej Nr (...) w K..

Z uwagi na wade zgryzu maloletnia W. P. pozostaje pod opieka lekarza ortodonty (zaswiadczenie lekarskie k. 17).
Ponadto choruje na astme oskrzelowa i przyjmuje stale leki.

P. P. wspolnie z konkubing i maloletnig cérka K. P. zamieszkuje w Niemczech. Pracuje jako pomocnik w firmie
zajmujacej sie instalacjami sanitarnymi i wentylacyjnymi, gdzie zarabia ok. 1900-2000 euro miesiecznie (zeznania
pozwanego k. 70v, za§wiadczenia o zarobkach pozwanego k. 93-99). Za wynajem mieszkania w Niemczech wspolnie
z konkubing placi ok. 1000 euro miesiecznie. Oplaca takze zlobek do ktorego uczeszcza corka K. P. w wysokoéci 340
euro miesiecznie, za$ pozostala kwote tej oplaty pokrywa panstwo (zeznania pozwanego k. 100).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Natomiast zakres §wiadczen alimentacyjnych reguluje za$ tre$¢ art. 13581 kro, czyli zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Jednocze$nie zauwazyé trzeba, ze na zakres Swiadczen alimentacyjnych nie wplywaja: $wiadczenia z pomocy
spotecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentéow (Dz. U. z 2016 r. poz. 169, 195 i 1579 oraz z 2017 r. poz. 60), podlegajace zwrotowi
przez zobowigzanego do alimentacji; Swiadczenia, wydatki i inne $rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka
w pieczy zastepczej, o ktorych mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej; Swiadczenie
wychowawecze, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U.
poz. 1951 1579 oraz z 2017r. poz. 60 i 245); Swiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003
r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1518 i 1579 oraz z 2017r. poz. 60), 0 czym stanowi art. 13583 kro.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad uznal, Ze od czasu ustalenia wysoko$ci alimentéw na rzecz matoletnich powodek
tj. od listopada 2011r. doszlo miedzy stronami do zmiany stosunkow, ktore stanowia podstawe do zmiany orzeczenia
w zakresie alimentow.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze koszty utrzymania maloletnich powddek znacznie wzrosly, chociazby ze
wzgledu na wiek maloletnich, ktore sa starsze o 6 lat i rosnace z wiekiem ich potrzeby. Ponadto maloletnia W. choruje



na astme, co wymaga przyjmowania lekow stalych oraz pozostaje pod opieka lekarza ortodonty, zatem koszty jej
utrzymania sg znaczace. Dlatego tez, pozwany powinien w wiekszym stopniu lozy¢ na utrzymanie corek.

Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, ze od czasu orzekanie w poprzedniej sprawie w zakresie alimentdéw zmienila sie sytuacja
zyciowa i mozliwoSci zarobkowe obojga rodzicow maloletnich powodek. W 2011r. A. P. podejmowala tylko prace
dorywcze przy roznoszeniu ulotek i opiece nad dzie¢mi, aktualnie pracuje jako opiekunka w pelnym wymiarze czasu
pracy i zarabia ok. 1460 zl netto miesiecznie. Natomiast pozwany pracowatl jako stolarz i zarabial wowczas najnizsze
wynagrodzenie w wysoko$ci 1386 zl brutto miesiecznie. Aktualnie pozwany wspdlnie z konkubing i maloletnia corka
K. zamieszkuje w Niemczech, gdzie pracuje i zarabia najnizsze wynagrodzenie obowiazujace w Niemczech w wysokos$ci
ok. 1900-2000 euro miesiecznie.

Zdaniem Sadu, powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze wysoko$é alimentéw ustalona w wyroku z listopada 2011r. jest
nieadekwatna do zmienionych kosztéw utrzymania dzieci. Bezspornie nalezy uznaé, ze pozwany winien w dalszym
ciggu lozy¢ na utrzymanie dzieci, do ktérych nalezy wliczy¢ koszty ich edukacji szkolnej oraz wydatki zwigzane z
leczeniem maloletniej W..

Niewatpliwie pomoc pozwanego w finansowaniu corek powinna by¢ zwiekszona. Pozwany oprocz placenia alimentow
praktycznie nie uczestniczy w codziennym wychowaniu maloletnich, a caly ciezar w tym zakresie spoczywa na matce,
ktora stara sie zapewni¢ corkom jak najlepsze warunki. Matka maloletnich przejela calkowicie obowiazki ktore
powinny by¢ rozdzielone na oboje rodzicow.

Sad zatem doszedl do przekonania, ze pozwany powinien lozy¢ na utrzymanie maloletnich powodek alimenty
podwyzszone o 125 zt na rzecz kazdej z corek tj. w wysokosci po 400 zl miesiecznie. Pozwany powinien czyni¢ to
proporcjonalnie do kosztéw utrzymania maloletnich powod6w i swoich aktualnych mozliwos$ci finansowych. Pozwany
bowiem zamieszkuje i pracuje w Niemczech, gdzie zarabia najnizsze wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 1900-2000 euro
miesiecznie, zatem jego sytuacja majatkowa pozwala mu placi¢ alimenty w wysoko$ci 400 zt miesiecznie na rzecz
kazdej z corek. Sad wzial pod uwage okoliczno$é, ze pozwany ma na utrzymaniu jeszcze jedna coérke K. P., ktbra
pozostaje pod jego biezaca piecza oraz jego wydatki zwigzane z utrzymaniem corki jak np. oplata za zlobek.

A. P. swoj obowigzek alimentacyjny wobec maloletnich realizuje gtownie przez sprawowanie bezposéredniej pieczy nad
dzie¢mi i dodatkowo ponosi liczne wydatki zwigzane z utrzymaniem coérek z wlasnych dochodéw, jak np. prywatne
wizyty u lekarza ortodonty z corka W..

W ocenie Sadu kwota, do jakiej zostaly zwiekszone alimenty tj. lacznie 800 zl miesiecznie (ok 200 euro), przy
jednoczesnym udziale matki maloletnich powoddek w ich utrzymaniu, przystaje z jednej strony do obecnych potrzeb
maloletnich powbdek a z drugiej do mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Biorac po uwage powyzsze rozwazania, na podstawie powolanych przepiséow Sad podwyzszyt alimenty od pozwanego
na rzecz maloletnich powddek do kwot po 400 zl miesiecznie poczynajac od 1 grudnia 2017r. w miejsce alimentow
ustalonych w sprawie III RC 309/11 ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Ketrzynie z kwotach po 275 zl
miesiecznie (pkt. I wyroku).

W pozostalej czeSci Sad powddztwo oddalit (pkt. II wyroku), bowiem zdaniem Sadu, zagdanie matki powodéw
alimentéw w kwocie po 600 zl na rzecz kazdej matoletnich jest znaczaco wygbérowane. Wprawdzie koszty utrzymania
maloletnich sa wysokie, chociazby z tego wzgledu, ze maloletnie sa dzieémi w wieku szkolnym. Dodatkowo A. P. ponosi
koszty zwigzane z leczeniem maloletniej W. u lekarza ortodonty. Niemniej jednak, alimenty w wysoko$ci po 400 z}
miesiecznie na rzecz kazdej z maloletnich powodek (Yacznie 800 z1) w znacznym stopniu pokryjg koszty zwiazane z ich
biezacym utrzymaniem i wychowaniem. Zgodnie z treécig art. 4. 1.w/w ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci matka dzieci uzyska takze od panstwa cze$ciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w
tym z opieka nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych.



Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazek alimentacyjny obciaza oboje rodzicoéw zatem i matke matoletnich powodow,
ktorej obecne mozliwoéci finansowe pozwalaja na pokrycie czeéci kosztow utrzymania dzieci.

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyt pozwanego kosztami sgdowymi (pkt. III wyroku).
Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt. IV wyroku).

SSR Grzegorz Olejarczyk



