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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 luty 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Grzegorz Olejarczyk

Protokolant st.sekr.sagdowy Julita Anczewska

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2017 r. w Ketrzynie sprawy
z powéddztwa (...) SA

przeciwko M. P.iJ. P.

o ustanowienie przez sqd rozdzielnosci majqtkowej

I. Ustala z dniem 22.06.2017r. rozdzielno$¢ majgtkowa pozwanych: M. P. i J. P. w miejsce wspdlnoéci majatkowe;j
wynikajacej z zawarcia przez nich malzenstwa w dniu 03.04.1988r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w
S. za numerem aktu malzenstwa (...)/ (...).

II. Nie obcigza pozwanych kosztami sagdowymi

ITI. Koszty procesu wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

(...) S.A we W. wniosl o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzeniskiej pomiedzy pozwanymi M. P. i J. P.
pozostajacych w zwigzku malzenskim.

W uzasadnieniu podal, ze jest wierzycielem pozwanej J. P. na podstawie cesji wierzytelnoSci umowy pozyczki zawartej
przez pozwang z (...) Bankiem S.A. Pozwana zobowigzala sie do zaplaty ww. wierzytelno$ci w ratach, jednak mimo
zaciagnietego zobowigzania nie wywigzala sie z niego, dokonala wplaty jedynie trzech rat. Skutkiem tego powdd
zmuszony byl do wystapienia z powodztwem przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 8586,86 zl. W dniu 19 stycznia
2015r. uzyskal tytul wykonawczy zasadzajacy od pozwanej laczna kwote 7311,18 zk Na podstawie tytulu wykonawczego
powdd zlozyl wniosek o wszczecie wobec pozwanej postepowania egzekucyjnego. W toku postepowania egzekucyjnego
pozwana dokonala splaty czeéci zadtuzenia. Pozostala nadal do wyegzekwowania kwota 4776,25 z} tytulem naleznosci
glownej, 299,53 z1 tytulem odsetek ustawowych oraz kwota 124,29 zt tytulem kosztéw egzekucji. Aktualnie brak
kontaktu z pozwang, ktora prawdopodobnie przebywa za granica, egzekucja jest zatem bezskuteczna. Jedynym
skladnikiem majatku dluznika dajacym realng mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelnosci powoda pozostaje lokal
potozony w miejscowosci S., gmina K. wchodzacy w sklad majatku wspolnego pozwanych, ktoérzy pozostaja w zwiazku
malzenskim. Dlatego tez, konieczne jest podjecie dzialan zmierzajacych do dokonania podzialu majatku wspolnego
pozwanych, a nastepnie skierowania egzekucji do udzialu pozwanej z ww. nieruchomosci celem jego spieniezenia
(k.2-4).

Pozwani J. P. i M. P. nie uczestniczyli w niniejszym postepowaniu bowiem nie ustalono miejsca ich pobytu.



W dniu 8 wrze$nia 2017r. Sad Rejonowy w Ketrzynie ustanowil dla nieobecnych pozwanych kuratora procesowego
celem reprezentowania w niniejszej sprawie (zarzadzenia k. 52-53).

Ustanowiony kurator procesowy dla nieobecnej pozwanej J. P., w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa
(k. 85).

Ustanowiony kurator procesowy dla nieobecnej pozwanego P., w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa
(k. 86).

Sad ustalil, co nastepuje:

J.P.iM. P. od dnia 3 kwietnia 1988r. pozostaja w zwigzku malzenskim (kserokopia odpisu zupelnego aktu malzenstwa
k. 27).

Pozwani sa wiascicielami lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowosci (...)/1, gmina K. dla ktérego Sad
Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta za nr (...). Powyzsza nieruchomo$¢ objeta jest wspolnoScia ustawowa
malzenska pozwanych (wydruk z ksiegi wieczystej k. 22-26).

W dniu 13 lipca 2009r. pozwana zawarla (...) Bankiem Spoélka Akcyjna umowe kredytu gotéwkowego na kwote
7288,48 zl (kserokopia umowy k. 5-8).

Powdd jest wierzycielem J. P., na podstawie cesji wierzytelno$ci z dnia 12 lipca 2012r. umowy pozyczki zawartej przez
pozwang w dniu 13 lipca 2009r. z (...) Bankiem S.A. (kserokopia umowy k. 9-13).

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 stycznia 2015t.
nakazal pozwanej J. P. zaplaci¢ powodowi kwote laczng 8586,86 zl (kserokopia nakazu zaplaty k. 19).

Nastepnie postanowieniem z dnia 26 marca 2015r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nadat klauzule
wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 19 stycznia 2015r. sygn. akt VI NC-e 34366/15 na rzecz powoda przeciwko
pozwanej J. P. (k. 20).

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego opatrzonego w klauzule wykonalnoSci, na wniosek powoda komornik sgdowy
przy Sadzie Rejonowym Ketrzynie wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej J. P. (kserokopia wezwania
do zaplaty k. 21).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 5281a kro ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej moze zadaé takze wierzyciel jednego z
malzonkéw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga
dokonania podzialu majatku wspblnego malzonkow.

Powyzszy przepis przyznaje czynng legitymacje procesowa wierzycielowi jednego z malzonkéw do wniesienia
powddztwa o ustanowienie przez sad ustroju przymusowego, jaki stanowi rozdzielno$¢ majatkowa. Podzial majatku
wspoélnego moze okazac sie konieczny dla zaspokojenia wierzyciela w sytuacji kiedy moze sie on zaspokoi¢ z niektérych
skladnikow majatku wspolnego, ktére wymienione sa w art. 4182 kro.

Dla uwzglednienia wytoczonego przez wierzyciela powddztwa konieczne jest spelnienie dwoch warunkéow tj.
wykazanie istnienia stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnosci w stosunku do jednego z malzonkéw oraz
uprawdopodobnienie, ze zaspokojenie tej wierzytelno$ci wymaga podzialu majatku wspdlnego malzonkow.



Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal, ze obie przeslanki wskazane w art. 5281a kro zostaly
spelnione i uzasadniajg ustanowienie rozdzielnosci majatkowej miedzy pozwanymi.

Powod wykazal, ze posiada wobec pozwanej J. P. wierzytelnoé¢ stwierdzona tytulem wykonawczym, bedacym
prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, opatrzonym w klauzule
wykonalnoéci na laczng kwote 8586,86 zl (k. 19,20). Powdd proponowal pozwanej splate naleznosci w ratach.
Poczatkowo pozwana splacata zadluzenie bezpos$rednio do komornika. Dopiero wobec bezskutecznosci tych dziatan
probowal wyegzekwowaé nalezno$¢ w postepowaniu egzekucyjnym. W dniu 22 lipca 2016r. pozwana zaprzestala
dokonywania splaty nalezno$ci, zarwala kontakt z powodem i komornikiem. Prawdopodobnie od tego czasu przebywa
za granica, miejsce jej pobytu nie jest znane. Tym samym zaspokojenie wierzytelnoSci powoda stwierdzonej
powolanym tytulem wykonawczym nie przynosi skutku.

Jedynym skladnikiem majatku pozwanej o wiekszej warto$ci, z ktérego powodd moglby zaspokoic¢ wierzytelnosé jest
lokal mieszkalny znajdujacy sie w miejscowosci (...)/1, gmina K.. Niemniej jednak nieruchomos¢ ta objeta jest
natomiast ustawowa wspdlnosScia majatkowa malzenska pozwanych.

Stosownie do treSci art. 42 kro wierzyciel malzonka nie moze w czasie trwania wspolnosci ustawowej zadac
zaspokojenia z udzialu, ktéry w razie ustania wspolnosci przypadnie temu malzonkowi w majatku wspdlnym lub w
poszczegodlnych przedmiotach nalezacych do tego majatku. Inna sytuacja powstaje natomiast po ustaniu wspoélnosci
majatkowe;.

Z twierdzenia powoda wynika, ze w sytuacji ustanowienia miedzy pozwanymi rozdzielnoSci majatkowej, podejmie
on dzialania zmierzajace do dokonania podzialu majgtku wspdlnego pozwanych a nastepnie skieruje egzekucje
nalezno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty do udzialu pozwanej we wlasnoSci ww. nieruchomosci lokalowe;.

W ocenie Sadu, ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy pozwanymi pozwoli na przeksztalcenie
przystugujacej malzonkom wspoétwlasnosci nieruchomosci lokalowej z lacznej na wspoélwlasno$é utamkowa, co
umozliwi powodowi skierowanie egzekucji naleznej mu wierzytelnoSci z udzialu pozwanej. Powod znajduje sie bowiem
w sytuacji, w ktorej nie ma praktycznie mozliwo$ci wyegzekwowania swojego roszczenia. Pozwana prawdopodobnie
przebywa za granica, jej miejsce pobytu nie jest znane, a dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego,
skierowanego do tych samych co obecnie skladnikow majatku pozwanej nie przyniosto skutku.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze jedynym mozliwym sposobem zaspokojenia
wierzytelno$ci powoda jest ustanowienie przez Sad rozdzielno$ci majatkowej miedzy pozwanymi.

Dlatego, tez na podstawie powolanych przepiséw Sad ustalil z dniem 22 czerwca 2017r rozdzielno§¢ majatkowa
pozwanych M. P. i J. P. w miejsce wspolno$ci majatkowej wynikajgcej z zawarcia przez nich malzenstwa .

O kosztach Sad orzek! zgodnie z dyspozycja art. 102 kpc.

SSR Grzegorz Olejarczyk



