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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Jolanta Litwinowicz

Protokolant sekr. sagdowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017r. w Ketrzynie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko J. K.

o ustanowienie rozdzielnosci majqtkowej

Powddztwo oddala.

SSR Jolanta Litwinowicz

UZASADNIENIE

Powod R. K. wnibst o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy nim a pozwang J. K. z data wsteczna tj. od
1 grudnia 2016r.

W uzasadnieniu podal, Ze w dniu 30 listopada 2016r. pozwana wyprowadzila sie do innego mezczyzny. Decyzje o
rozstaniu pozwana podjela samodzielnie a powoda tylko zawiadomila o tym i przyznala sie do zdrady. W dniu 31
stycznia 2014r. strony zaciagnely kredyt w wysokos$ci 79.428 zt na zakup mieszkania w W.. Obecnie tylko powod
splaca kredyt i pokrywa wszelkie koszty utrzymania mieszkania. Podniosl, ze pozwana posiada oddzielny rachunek
bankowy, ktory przed nim ukrywala. Z uwagi na to, ze zostat oszukany i zdradzony przez pozwana nie chce aby strony
laczyly jakiekolwiek sprawy majatkowe. Podal jednoczesnie, ze od 1 grudnia 2016r. strony nie prowadza wspo6lnego
gospodarstwa domowego, kazde z nich zyje na wlasny rachunek (k. 2-4).

Pozwana J. K. w odpowiedzi na pozew uznala powodztwo.

W uzasadnieniu podala, ze powdd nigdy nie rozmawial z nig na temat ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Gdyby
powod uprzedzit ja o tym, udalaby sie wspdlnie z nim do notariusza i podpisala umowe majatkowa malzensky. Od
listopada 2016r. nie mieszka z mezem, poniewaz wyprowadzila sie do innego mezczyzny. Oswiadczyla ,ze nie dala
powodowi podstaw do uznania, ze niewla$ciwe dysponuje wspolnym majgtkiem stron. Rozmawiala z powodem o
ewentualnym sposobie podzialu majatku. Dobrowolnie wyrazila zgode na wypisanie siebie ze wspdlnego rachunku
bankowego, na ktéry wplywa wynagrodzenie powoda. Wprawdzie wyprowadzila sie od meza ale nie zaciaggnela
zadnych zobowigzan, ktére moglyby obciaza¢ majatek wspdlny. Porozumiala sie z powodem co do tego, ze kazde z nich
otrzyma po jednym samochodzie, a wspdlne mieszkanie przypadnie powodowi w zamian za splate na jej rzecz kwoty
7500 zl i przy zalozeniu, ze powod bedzie splacal pozostate raty kredytu. Ponadto strony doszly do porozumienia w
kwestii przepisania licznikdw wody w ich mieszkaniu na powoda. Dodatkowo wskazala , ze w styczniu 2017r. powdd
otrzymal §wiadczenie urlopowe z pracy na wszystkich czlonkéw rodziny. We wniosku o wyplate tego §wiadczenia



podal, ze pozwana razem z dzieckiem pozostaja na jego utrzymaniu. Zrobit to celowo, aby wyludzi¢ $wiadczenie
urlopowe w znacznie wiekszej wysokosci (k. 31)

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 23 marca 2017r. domagala sie oddalenia powodztwa (k. 41).
Sad ustalil, co nastepuje:

R. K. i J. N. zwarli zwigzek malzenski w dniu 12 listopada 2011r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w K. (odpis skrécony
aktu malzenstwa k. 5).

Strony nie zawieraly umowy majatkowej malzenskiej, w rozumieniu art. 4781 krio.

Powdd zamieszkuje w W., gmina K. w mieszkaniu stron. Ponosi koszty utrzymania tego mieszkania oraz splaca
zaciagniety kredyt mieszkaniowy. Pracuje w jednostce wojskowej jako kierowca, gdzie zarabia ok. 3000 zl miesiecznie.
W lutym 2017r. powdd zlozyt do Sadu Okregowego w Olsztynie pozew o rozwod (zeznania powoda k. 39,41).

Pozwana pracuje jako doradca finansowy, przedstawiciel w firmie (...) B. P.. Zarabia od 600 do 1200 z} miesiecznie,
w zaleznoSci od iloéci zleceri. W dniu 1 grudnia 2016r. pozwana z matoletnim synem stron wyprowadzila sie od meza
i zamieszkala z konkubentem R. Z. w miejscowosci K.. Od 1 lutego 2017r. pozwana wspélnie z synem i konkubentem
zamieszkuje w K. (zeznania pozwanej k. 39,41).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 3181 krio z chwilg zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolnos$¢é majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub
przez jednego z nich. Przedmioty majatkowe nieobjete wspo6lnoécig ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego
z malzonkéw.

Z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez Sad rozdzielnoSci majatkowej. Rozdzielnoéé
majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze
ustanowié¢ rozdzielno$é majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powoddztwa, a w szczegdlnosci, jezeli
malzonkowie zyli w rozlaczeniu, o czym stanowi art. 5281i2 krio.

W judykaturze i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze waznym powodem do ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej miedzy stronami z data wsteczng w rozumieniu art. 5282 jest wytworzenie takiej sytuacji majatkowej,
ktorej dalsze trwanie zagraza interesom drugiego malzonka i z reguly interesom rodziny. W szczeg6lno$ci waznymi
powodami moga byé np. trwonienie majatku, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny,
uporczywe dokonywanie szczegdblnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu
rodziny czy tez, kiedy jeden z malzonkéw trwoni wspodlny dorobek i wykazuje zupelna niegospodarnosé.

W toku postepowania powdd podnosil, ze nie ma zaufania do zony. Mial obawy, Ze pozwana zapozyczy sie, a on
bedzie musial splaca¢ zaciagniete przez nia zobowiazania. Ponadto twierdzil, ze pozwana straszyla go, ze sprzeda
samochody i ich wspélne mieszkanie, a on zostanie z niczym. Stanowczo domagal sie ustanowienia rozdzielnosci z
data wsteczna (tj. od 1grudnia 2016r.) czyli od momentu, kiedy pozwana wyprowadzila sie do innego mezczyzny. Skoro
strony mieszkaja oddzielnie, zdaniem powoda jest to wazny pow6d dla ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z datg
wsteczna. Przytoczyt sytuacje, kiedy to pozwana chciala zabraé laptop, ktérego on nie chcial odda¢. Pozwana wezwala
policje i wowczas powod oddal go Zonie. Podal jednoczes$nie, ze w 2014r. gdy przebywal na misji poza granicami kraju,
zona w okresie sze$ciu miesiecy wyplacila z bankomatu kwote 12000 zt i zuzyla ja (zeznania powoda k. 37-40).

Natomiast pozwana wskazywala , ze w zaden sposob nie narazila na szwank majatku wspoélnego stron. Odkad
wyprowadzila sie, wypisala sie ze wspo6lnego rachunku bankowego stron, na ktére wplywaly pobory meza i zamknela
swoja karte platnicza. Nie zaciagnela zadnych zobowiazan obciazajacych majatek wspolny stron i nie kupila nic na
raty. Nawet, w okresie kiedy miala dostep do wspdlnego konta stron nie wyplacala z niego pieniedzy. W dniu 5



grudnia 2016r. zalozyla wlasne konto w Banku (...), czego nie ukrywala przed powodem. Wspélnie z mezem przepisala
liczniki na wode w ich mieszkaniu na meza. Ponadto podala, ze rozmawiala z mezem o ewentualnym podziale majatku
wspoblnego. Ustalili wowczas, ze jak pozwana wyprowadzi sie, to powdd zostanie wylacznym wlascicielem mieszkania
i bedzie splacal zaciggniety kredyt mieszkaniowy, natomiast pozwanej przekaze kwote 7500 zl a takze podziela sie
samochodami. Zdaniem pozwanej, pow6d wnidst o ustanowienie rozdzielnoSci z data wsteczna bowiem w styczniu
2017r. otrzymal gratyfikacje urlopowa z pracy w wysoko$ci ponad 2000 zl, ktora zatrzymal dla siebie. Powod we
wniosku o ww. §wiadczenie wskazal, Ze prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z pozwang i ich dzieckiem, ale
przeciez nie zamierza spedzié z nig wspo6lnego urlopu. Ponadto powdd nie zaproponowal pozwanej aby udali sie do
notariusza w celu zawarcia umowy majatkowej malzenskiej, na co ona wyrazilaby zgode. Odnoszac sie do zarzutu
meza dotyczacego wyplaty z konta w 2014r. kwoty 12000 zl podala, Zze w tamtym okresie nie pracowala i zajmowala sie
wychowaniem syna. Pieniadze przeznaczyla na utrzymanie domu, wydatki zwigzane z domem i utrzymaniem dziecka
(zeznania pozwanej k. 38,40).

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, Sad uznal zadanie
powoda za calkowicie nieuzasadnione i pow6dztwo o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna oddalit.
W ocenie Sadu, R. K. nie udowodnit jakie okolicznosci tj. wazne powody w rozumieniu art. 5282 krio uzasadnialyby
ustanowienie rozdzielno$ci miedzy malzonkami i to z datg wsteczna.

Zdaniem Sadu, sam fakt, ze strony od 1 grudnia 2016r. mieszkajg oddzielnie nie stanowi przeslanki, dla ktorej
nalezaloby ustanowic rozdzielno$é majatkowa z data wsteczna. Bezsporne jest, ze strony rozstaly sie. Pozwana bowiem
w 30 listopada 2016r. wyprowadzila sie od meza i zamieszkala z innym mezczyzna. W lutym 2017r. powdd wystapil
powbdztwem o rozwod.

Nie mniej jednak pozwana nie narazila w zaden sposéb na szwank majatek wspolny stron. Gdy wyprowadzila sie od
meza, zlikwidowala karte platnicza do wspdlnego konta, na ktére wplywalo wynagrodzenie powoda, nie zaciagnela
zadnych zobowigzan finansowych obcigzajacych majatek wspolny stron. W dniu 5 grudnia 2016r. pozwana zalozyla
wlasne konto w banku, na ktére powod wplaca po 150 zt miesiecznie. Wyprowadzajgc sie, zabrala ze soba tylko
rzeczy osobiste. Mieszkanie i sprzety domowe pozostawila do wylacznej dyspozycji meza. Dodatkowo zaplacila czeéc
podatku od nieruchomo$ci oraz zaleglo$ci za wode. W okresie, gdy miala dostep do konta, réwniez nie wybrala zadnych
pieniedzy. W toku postepowania pozwana zaprezentowala postawe ugodows. Wyrazila zgode na zawarcie umowy
majatkowej malzenskiej przed notariuszem. Mimo to, pozwany nadal domagat sie ustalenia rozdzielnoéci majatkowej
z datg wsteczng (pismo powoda k. 33, zeznania powoda k. 38).

Zdaniem Sgdu, powdd przestawial zone w pejoratywnym Swietle. Podnosil niejednokrotnie, ze nie ma zaufania
do zony. Obawiatl sie, ze zona zabierze mu samochdéd marki A., ktéry on uzytkuje i dojezdza nim do pracy (Choé
nie wiadomo jak mialaby tego dokonaé¢ skoro to w posiadaniu powoda jest dowdd rejestracyjny i dwa komplety
kluczykow do samochodu). Ponadto podnosil ,ze obawial sie, iz zona sprzeda bedacy w jej dyspozycji drugi samochéd
matki Passat B4. Samoch6d marki A. (...) i mieszkanie naleza do majatku wspolnego stron, zas samochod marki P.
(...) jest wspdlwlasnoécig powoda i jego ojca. Nie ma zatem zadnych mozliwoSci by pozwana dokonala sprzedazy
nieruchomosci, czy tez ruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspdlnego stron bez zgody wspolmalzonka a tym
bardziej rzeczy, ktorej nie jest wlascicielem. Obawy powoda w tym zakresie, sg zatem calkowicie nieuzasadnione.

Ponadto powdd wymienil zamki we wspolnego mieszkaniu stron nie uzgadniajac tego z zona. Zarzucil zonie, ze
wezwala policje w sytuacji gdy nie chcial oddac jej laptopa. Natomiast pokresli¢ nalezy, Ze pozwana wyprowadzajac
sie od meza zabrala jedynie wlasne rzeczy osobiste, nie wziela zadnych rzeczy ruchomych nalezacych do majatku
wspoélnego stron. Pozwana jest tak samo jak powdd uprawniona do korzystania ze wspo6lnego majatku stron.
Tymczasem, to powdd nadal zamieszkuje we wspolnym mieszkaniu stron, korzysta z innych rzeczy wchodzacych
w sklad majatku wspoélnego, do ktérych pozwana nie ma dostepu bo pow6d wymienil zamki w drzwiach. Pozwana
praktycznie nie korzysta z majatku wspoélnego stron, gdyz to powdd faktycznie nim wilada.



Zauwazy¢ jednoczeénie nalezy, ze nic nie stalo na przeszkodzie aby strony udaly sie do notariusza i zawarly umowe
ustanawiajaca rozdzielno$¢é majatkowa tym bardziej, ze pozwana na powyzsze wyrazila zgode (zeznania pozwanej k.
37). Strony mogly zatem w kazdej chwili udac sie do notariusza i podpisa¢ umowe majgtkowa matzenska (oczywiscie
nie z datg wsteczna).

W ocenie Sadu, zeznania powolanego w sprawie $wiadka A. Z. nie wniosly nic znaczacego do sprawy. Powolana
Swiadek nie miala wiedzy na temat sytuacji majatkowej stron. Podala jedynie, ze pozwana aktualnie zamieszkuje z jej
bylym mezem (co nie bylo kwestionowane przez strony).

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze nie mozna utozsamia¢ waznych powodéw w rozumieniu art. 52 krio z pojeciem trwalego
rozkladu pozycia malzenskiego i wiazaé z kwestia winy powstania tego rozkladu, gdyz rozklad pozycia pomiedzy
malzonkami dotyczy gtéwnie stosunkdow osobistych malzonkéw i zwigzany jest z elementem dotyczacym podstaw
rozwodu malzonkow a sprawy z art. 52 krio dotyczg kwestii majatkowych i dlatego wymienione w tym przepisie wazne
powody powinny mie¢ charakter majatkowy, uzasadniony szczegdlnymi i waznymi okoliczno$ciami. Same obawy
powodaibrak zaufania do pozwanej, nie poparte zadnymi dowodami nie stanowia okoliczno$ci, dla ktérych nalezaloby
ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami i to z data wsteczna.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad powoddztwo oddalil.

SSR Jolanta Litwinowicz



