Sygn. akt ITT RC 323/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Julita Anczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2017r. w K. sprawy
z powodztwa maloletniej D. C.

reprezentowanej przez K. C.

przeciwko R. J.

o podwyzszenie alimentow

oraz

z powodztwa R. J.

przeciwko maloletniej D. C.

reprezentowanej przez K. C.

o obnizenie alimentéow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego R. J. na rzecz maloletniej D. C. do kwoty po miesiecznie 500 (pieéset) zl, platne
przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw i terminow platnosci z ustawowymi odsetkami w wypadku op6Znienia
w platnosci ktérejkolwiek z rat poczynajac od 2 grudnia 2016r. w miejsce alimentéw ustalonych w sprawie III RC
83/08 wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 07.05.2008r. w kwocie miesiecznie 350 zl.

II. Oddala powddztwo o podwyzszenie alimentow w pozostalym zakresie.
ITI. Oddala powo6dztwo o obnizenie alimentoéw w calo$ci.

IV. Nie obciaza pozwanego R. J. kosztami sadowymi.

V. Koszty procesu wzajemnie znosi.

VI. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
SSR Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

K. C. dzialajac w imieniu maloletniej corki D. C. wniosla o podwyzszenie alimentéw od R. J. na jej rzecz z kwoty 350
zt do kwoty 700 zl miesiecznie.



W uzasadnieniu pozwu podala, ze od daty orzekania w zakresie alimentow w 2008r. potrzeby maloletniej powodki
zwiekszyly sie i koszty zwigzane z jej utrzymaniem znaczaco wzrosly. Sredni koszt utrzymania corki okreslita na
kwote ok. 900 zl miesiecznie. Podniosla, ze pozwany nie utrzymuje z cérka zadnych kontaktow, nie uczestniczy w
jej codziennym wychowaniu. Ponadto nie podejmuje staran w celu podjecia lepiej platnej pracy, caly czas pracuje w
tej samej firmie na 1/3 etatu. Natomiast matka matoletniej powo6dki aktualnie przebywa na urlopie wychowawczym i
pobiera z tego tytulu zasitek w kwocie 400 zl miesiecznie. Prowadzi wspdélnie gospodarstwo domowe z konkubentem,
ktory zarabia ok. 1500 zI miesiecznie. Dodatkowo otrzymuje zasilek rodzinny oraz §wiadczenie wychowawcze 500+.
Podala, Ze alimenty na obecnym poziomie nie pozwalaja na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej powddki (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew R. J. domagatl sie oddalenia pow6dztwa o podwyzszenie alimentow.

W uzasadnieniu podal, Zze pracuje na pdtl etatu jako blacharz i zarabia 1000 zl brutto miesiecznie. Nie podejmuje
prac dorywczych. Komornika sagdowy potraca z jego wynagrodzenia tytulem alimentéw kwote ok. 460 zl miesiecznie.
Pozostala kwote pozwany przeznacza na zakup lekow, oplace za telefon i internet oraz bilet na dojazdy do pracy.
Natomiast wszystkie wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania oraz wyzywieniem pokrywa jego zona. Podnidsl,
ze koszty utrzymania coérki w wysokos$ci 900 zl miesiecznie sa zawyzone. Ponadto K. C. pobiera $wiadczenie
wychowawcze 500+ oraz zasitek rodzinny na corke, zatem dysponuje wiekszymi dochodami od niego. Przyznal, ze od
kilku lat nie utrzymuje kontaktow z corka (k. 17-18).

Natomiast w sprawie III RC 337/16 R. J. wniost o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniej corki D. C. z kwoty 350
z} miesiecznie do kwoty 250 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu podal, ze sytuacja finansowa K. C. od ostatniego rozstrzygniecia w zakresie alimentéw poprawila sie.
Podniobsl, ze matka maloletniej prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z konkubentem D. S., ktéry prowadzi wlasna
firme. Ponadto matka otrzymuje na rzecz corki Swiadczenie wychowawcze z programu 500 + oraz zasilek rodzinny.
Natomiast jego sytuacja finansowa jest trudna, po oplaceniu alimentéw na rzecz corki pozostaje na zycie pozostaje
mu zaledwie 305z (k. 2-3 akt III RC 337/16).

K. C. domagala sie oddalenia powddztwa o obnizenie alimentow
(k. 79v).

Na podstawie art. 219 kpc powyzsze sprawy zostaly polaczone celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (k.
29 akt ITI RC 337/16).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 7 maja 2008r. w sprawie III RC 83/08 Sad Rejonowy w Ketrzynie podwyzszyt alimenty od R. J. na
rzecz maloletniej D. C. do kwoty 350 zl miesiecznie poczynajac od 27 lutego 2008r. w miejsce alimentow ustalonych
w sprawie ITII RC 261/07 (k. 8).

K. C. wspoélnie z mezem i dwodjka maloletnich dzieci zamieszkuje w K.. Nie pracuje, przebywa na urlopie
wychowawczym, z tego tytulu pobiera Swiadczenie z ZUS w wysokoSci 400 zl miesiecznie. M3z pracuje i zarabia ok.
1500 zI miesiecznie (zeznania matki maloletniej powodki k. 142v-143).

Maloletnia D. C. ma ukonczone 16 lat. Jest uczennicg drugiej klasy Liceum Ogo6lnoksztalcacego w K.. Od kilku lat
uczeszeza na dodatkowe zajecia taneczne prowadzone przez (...) Centrum (...), tahczy w grupie zaawansowane;j.
Wyjezdza na turnieje i przeglady taneczne (zaswiadczenie k. 9).

R. J. wspolnie z zong J. J. zamieszkuje w G.. Pracuje w Zakladzie Produkcyjno-Uslugowym (...) M. S. w G. na 1/2
etatu, gdzie zarabia 1000 zl brutto miesiecznie (kserokopia umowy o prace k. 19, zaswiadczenie k. 23-24). Alimenty na
rzecz maloletniej corki D. C. placi za poérednictwem komornika sadowego (kserokopia pisma Komornika Sadowego



przy Sadzie Rejonowym w Ketrzynie k. 20-21). Nie podejmuje prac dorywczych. Koszty utrzymania mieszkania i
wyzywienia pokrywa jego zona J. J., ktora pracuje jako ksiegowa i zarabia ok. 3200 zl netto miesiecznie (zeznania J.
J. k. 135, zeznania R. j. k. 143v).

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017r. w sprawie III RC 323/16 Sad Rejonowy w Ketrzynie oddalil wniosek matki
maloletniej D. C. o udzielenie zabezpieczenia (k. 26).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 13381 kro rodzice sa obowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielne chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Bezsporne jest, ze maloletnia D. C. nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego oboje
rodzice obowiazani sa do przyczyniania sie do lozenia na jej utrzymanie.

Stosownie do tre$ci art. 13581 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Z powyzszego wynika, ze zakres
$wiadczen alimentacyjnych wyznaczajg z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Niezdolne do samodzielnego utrzymania sie dzieci maja prawo do réwnej stopy Zyciowej z rodzicami, ktorzy sa
obowiazani podzieli¢ sie z nimi nawet bardzo skromnymi dochodami. Na og6l przyjmuje sie, ze zasada roéwnej stopy
zyciowej nie oznacza mechanicznego podziatlu osiaganych przez rodzicéw dochoddw, jej istota bowiem sprowadza
sie do zblizonego z rodzicami zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dzieci, przy uwzglednieniu ich wieku, stanu
zdrowia, kierunku szkolenia oraz innych indywidualnych okolicznoéci (por. Komentarz red. Pietrzykowski 2015 do
art. 133 kro, pkt. 3-4).

Orzekajac w niniejszej sprawie, na postawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, zdaniem Sadu
powodztwo o podwyzszenie alimentéw zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz od czasu orzekania w zakresie alimentéw tj. od 2008r. usprawiedliwione
potrzeby maloletniej D. C. znaczaco wzrosly.

Aktualnie maloletnia ma 16 lat, jest uczennica drugiej klasy Liceum w K., zatem koszty zwigzane z jej biezacym
utrzymaniem jak np. wyzywienie, zakup odziezy i obuwia sa wysokie. Ponadto maloletnia uczeszcza na dodatkowe
zajecia taneczne prowadzone przez (...) w K.. Tanczy w grupie zaawansowanej. Szczego6lnie w okresie wiosenno-letnim
wyjezdza na turnieje i przeglady taneczne, ktére odbywaja sie w kraju i za granica, co rowniez wiaze sie z licznymi
wydatkami jak np. zakup stroju do tanca, koszty dojazdu, zakwaterowania itp. Maloletnia korzysta takze z platnych
korepetycji z matematyki, za ktore matka placi 160 zl miesiecznie (zeznania K. C. k. 142v).

Zdaniem Sadu, R. J. winien lozy¢ na utrzymanie maloletniej corki adekwatnie do jej aktualnych usprawiedliwionych
potrzeb i w wiekszym stopniu wspomdc matke w utrzymaniu cérki. Jego sytuacja majatkowa umozliwia mu placenie
alimentdéw w kwocie 500 zl miesiecznie. Podnie$¢ nalezy, ze R. zamieszkuje wspolnie z zong, ktéra pokrywa koszty
wyzywienia i utrzymania mieszkania, zatem dochody z zatrudnienia moze przeznaczy¢ na realizacje obowiazku
alimentacyjnego na rzecz corki. Ponadto pozwany jest zdrowy i zdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy, niekoniecznie
w zawodzie, ktory aktualnie wykonuje. Skoro zamieszkuje w G. gdzie mozliwoSci znalezienia zatrudnienia dla osoby
bez kwalifikacji sa znacznie wieksze niz np. w K., nic nie stoi na przeszkodzie aby podjal prace dorywcze. Podnie$c
przy tym nalezy, ze ojciec od kilku lat nie utrzymuje kontaktéw z corka, nie zabiera na wakacje czy ferie zimowe.
Wszystkie wydatki zwigzane z organizacja czasu wolnego corce spoczywaja zatem na matce, ktéra oplaca wszystkie
wyjazdy maloletniej na turnieje taneczne, wycieczki szkolne itp.



W toku postepowania R. J. podnosil kwestie pobierania przez matke $wiadczenia wychowawczego z programu
rzagdowego 500 +, jako fakt stanowigcy o jej lepszej kondycji finansowe;j.

Niemniej jednak podkre$li¢ nalezy, ze Swiadczenie wychowawcze z programu 500+, czy tez Swiadczenia rodzinne,
jak np. zasilek rodzinny, zgodnie z art. art. 13581 ust. 3 i kro nie wplywaja na zakres Swiadczen alimentacyjnych, lecz
stanowig pomoc panstwa w zakresie wychowywania dzieci.

W ocenie Sadu, K. C., swdj obowiazek alimentacyjny wobec corki realizuje gtownie poprzez osobisty wklad w jej
wychowanie oraz przyczynia sie do zaspokojenia jej potrzeb z wlasnych skromnych dochodéw. Jednocze$nie zauwazyc
trzeba, ze matka maloletniej aktualnie przebywa na urlopie wychowawczym i ma na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko
w wieku ok. dwoch lat, zatem jej mozliwo$ci zarobkowe sg nieco ograniczone.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka J. J. i rowniez na nich opart stan faktyczny w sprawie. Powolany Swiadek przedstawil
Sadowi obraz sytuacji majatkowej R. J..

W pozostalej cze$ci Sad powddztwo o podwyzszenie alimentéw oddalil jako nadmiernie wygorowane (pkt. IT wyroku).
Skoro maloletniej matka koszt utrzymania corki okreslita na kwote ok. 1000 zl miesiecznie, zatem obowiazek alimenty
od ojca w kwocie 500 zl miesiecznie, bedzie stanowil potowe tych koszt i tym samym zostanie rozlozony rownomiernie
na oboje rodzicow.

Natomiast pow6dztwo o obnizenie alimentow, nie zastugiwalo na uwzglednienie (pkt. ITII wyroku). Zdaniem Sadu, R.
J. ma bowiem wieksze mozliwoSci zarobkowe, ktérych od wielu lat w pelni nie wykorzystuje. W toku postepowania
podal, ze jest zdolny do podjecia pracy (zeznania k. 143v). Mimo to, pracujac tylko na poét etatu nie szukal pracy
dodatkowej ani nie podjal dzialahh zmierzajacych do podjecia pracy w pelnym wymiarze czasu pracy u innego
pracodawcy. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze G. Urzad Pracy dysponuje ofertami pracy dla os6b bez kwalifikacji
zawodowych za wynagrodzeniem 2000-2500 zl miesiecznie (informacja k. 89), zatem nic nie stoi na przeszkodzie aby
R. J. zmienil prace na lepiej platna, skoro jego obecny pracodawca moze mu zaoferowac prace tylko na p6t etatu za
wynagrodzeniem 1000 zl miesiecznie. Nie ulega watpliwoSci, ze pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy zarobilby
dwa razy wiecej niz dotychczas, a alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie nie beda dla niego nadmiernym obcigzeniem
finansowym.

Na podstawie art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005t ze zm. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.
U. z 2016r. poz. 623 ze zm.) Sad nie obcigzyl R. J. kosztami sagdowymi (pkt IV wyroku).

Na podstawie art. 100 kpc koszty procesu Sad wzajemnie zniost (pkt V wyroku).
Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt VI wyroku).

SSR Grzegorz Olejarczyk



