Sygn. akt ITI RC 426/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Ketrrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Jolanta Litwinowicz

Protokolant st. sekr. sadowy Iwona Batko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016r. w K.

sprawy z powodztwa Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. dzialajacego na rzecz
B. K.

przeciwkoG.K.,T.K.,C.K.,K. K., I. K.
o alimenty

I. Zasadza alimenty od pozwanego G. K. na rzecz B. K. w kwocie 50 (pietdziesiat) zlotych miesiecznie platne z gory
do 15 dnia kazdego miesigca do jej rak z ustawowymi odsetkami w wypadku opdZznienia w platnosci ktérejkolwiek z
rat poczynajac od 6 pazdziernika 2016r.

II. Zasadza alimenty od pozwanego T. K. na rzecz B. K. w kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych miesiecznie platne z gory
do 15 dnia kazdego miesiagca do jej rak z ustawowymi odsetkami w wypadku op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z
rat poczynajac od 6 pazdziernika 2016r.

III. Zasadza alimenty od pozwanego C. K. na rzecz B. K. w kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych miesiecznie platne z géry
do 15 dnia kazdego miesiaca do jej rak z ustawowymi odsetkami w wypadku op6znienia w platno$ci ktorejkolwiek z
rat poczynajac od 6 pazdziernika 2016r.

IV. Zasadza alimenty od pozwanej K. K. na rzecz B. K. w kwocie 50 (piecdziesiat) zlotych miesiecznie platne z gory
do 15 dnia kazdego miesigca do jej rak z ustawowymi odsetkami w wypadku opdZznienia w platnosci ktérejkolwiek z
rat poczynajac od 6 pazdziernika 2016r.

V. Zasadza alimenty od pozwanej L. K. na rzecz B. K. w kwocie 50 (pie¢dziesigt) zlotych miesiecznie platne z gory do
15 dnia kazdego miesigca do jej rak z ustawowymi odsetkami w wypadku opdZnienia w platnosci ktorejkolwiek z rat
poczynajac od 6 pazdziernika 2016r.

VI. W pozostalej cze$ci powddztwa oddala.

VII. Nie obcigza stron kosztami sagdowymi.

VIII. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

IX. Wyrokowi w punkcie I, I1, III, IV i V nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

SSR Jolanta Litwinowicz

UZASADNIENIE



Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K., dzialajgc w imieniu B. K. wystapil o zasadzenie alimentoéw
na jej rzecz w kwocie po 500 zl od kazdego z jej dzieci - pozwanych: G. K., T. K., C. K, K. K.i L. K..

W uzasadnieniu pozwu podal, ze matka pozwanych od 28 lipca 2015r. zostala bez dachu nad glowa, sama na ulicy,
przerazona, zagubiona. W wyniku podzialu majatku przeprowadzonego przez syna G. K. i synowg Z. K. mieszkanie
przy ul. (...) w K., w ktéorym matka pozwanych mieszkata przez ponad 40 lat stalo sie wylaczng wlasno$cig synowej. W
dniu 28 lipca 2015r. G. K. wraz z byla zona dokonali wymiany zamkéw w drzwiach, w zwigzku z czym, mimo interwencji
policji, B. K. nie mogla wejs¢ do dotychczas zajmowanego mieszkania. Zadne z pozwanych nie chcialo wtedy przejaé,
nawet tymczasowo opieki nad matka. Przy pomocy Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w K. zapewniono matce
pozwanych nocleg w pomieszczeniu dla bezdomnych. B. K. z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia jej stalej opieki i
pomocy o0sob trzecich zostala umieszczona w domu pomocy spolecznej. Jedynym Zroédlem jej dochodu jest emerytura
w wysokosci ok. 1200 zl miesiecznie. Z powyzszego $wiadczenia ponoszona jest odplatno$é za pobyt w domu pomocy
spotecznej. Pozwani w zaden spos6b nie pomagaja matce, nie sprawuja nad nia bezposredniej opieki i nie oferuja
pomocy materialnej, cho¢ maja ku temu mozliwosci (k. 3-8).

Pozwana I. K. domagala sie oddalenia powddztwa (k. 168).
Pozwany T. K. domagal sie oddalenia powodztwa (k.168).

Pozwany C. K. na rozprawie w dniu 31 maja 2016r. domagat sie oddalenia powbdztwa (k.168). Nastepnie, na kolejnej
rozprawie uznat powodztwo do kwoty 200 zt miesiecznie (k.272v). Ostatecznie, na rozprawie w dniu 4 pazdziernika
2016r. uznal powddztwo do kwoty 50 zl miesiecznie (k.338).

Pozwana K. K. na rozprawie w dniu 31 maja 2016r. uznala powodztwo do kwoty 50 zl miesiecznie (k.169v).

Pozwany G. K. pismem z dnia 20 lipca 2016r. domagat sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci (k.225-227). Na rozprawie
w dniu 6 pazdziernika 2016r. uznal powodztwo do kwoty 20 zl miesiecznie (k. 338).

Wszyscy pozwani podnosili, ze nie sta¢ ich na lozenie kwot zadanych w pozwie z uwagi na trudna sytuacje finansowa
kazdego z nich. Dodatkowo pozwani: K. K., I. K., T. K. i C. K. za zaistnialg sytuacje obwiniali pozwanego G. K.
podnoszac takze, iz to pozwany G. K. powinien utrzymywac matke.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. K. jest matka pozwanych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 25 sierpnia 2015r. w sprawie
IIT RNs 192/15 zostala umieszczona w domu pomocy spolecznej (k. 144 akt III RNs 192/15). Na podstawie decyzji
Starosty Powiatu (...) z dnia 28 sierpnia 2015r. przebywa w Domu Pomocy Spolecznej w K. (k. 21, 180-181). Pobiera
emeryture w wysokosci 1223,77 zl netto miesiecznie (k.30,182,278,327). Koszt utrzymania B. K. w domu pomocy
spolecznej wynosi 3100 zl miesiecznie, z czego 855,16 zl pokrywa z emerytury a pozostala kwote 2244,84 zl doptaca
Gmina Miejska K. (k.280-281,328-330).

Pozwana K. K. zamieszkuje wspoélnie z mezem w K. (k. 168v). Pobiera §wiadczenie przedemerytalne w wysokosci
878,17 netto miesiecznie (k.158). M3z jej otrzymuje emeryture w wysoko$ci 1900 zl miesiecznie. Pozwana nie ma na
utrzymaniu innych oséb (k.168v). Jest w trakcie leczenia po urazie stawu kolanowego prawego (k.254). Swoje stale
wydatki i zobowigzania okres§lila na kwote ok. 962 zl miesieczne tj. oplata za telewizje-149,90 zl, oplata za internet-
66 z1, oplata za prad- 215,43 zl, czynsz- 485,80 zl, oplata za wode- 45,06 zl, (k.255-259).

Pozwana I. K. pracuje jako szwaczka w firmie (...) Sp. z. 0. 0. w K.. Z tytulu zatrudnienia otrzymuje wynagrodzenie
w wysoko$ci 1355,69 zl netto miesiecznie (k.167,313). Nie posiada na utrzymaniu innych os6b. Jest wlascicielka
mieszkania przy ul. (...) w K., ktére wynajmowala do konca lipca 2016r. W tamtym okresie mieszkala u corki. W
toku postepowania w sprawie, ponownie zamieszkala w swoim mieszkaniu w K. (k.337v). Swoje zobowigzania i stale



wydatki okreslila na kwote ok. 930 zl miesiecznie tj. czynsz 395,42 zl, splata raty kredytu -193,73 zl, optata za prad-
181,55 zl, oplat za gaz- 155,35 zl, oplata za wode- 12,95 zl, (k. 165-166,300-312,334).

Pozwany T. K. zamieszkuje w K., nie ma na utrzymaniu innych oséb. Pobiera rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w
wysokosci (...),05 netto miesiecznie (k.162). Jest osobg o znacznym stopniu niepelnosprawnosci (k. 163). Orzeczeniem
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zostal uznany za osobe calkowicie niezdolna do pracy do 31
grudnia 2018r. (k.164). Swoje stale wydatki i zobowigzania okreslil na kwote ok. 440 zl miesiecznie tj. skladka
ubezpieczenia (...)- 42 zl, czynsz- 354,74 z1, oplata za prad- 36,47 zl, oplata za wode- 8,88 zl, (k. 261-266).

Pozwany C. K. zamieszkuje wspélnie z zong i synem w K.. Pobiera rente w wysokoSci 1370 zt netto miesiecznie (k.
159, 318). Jest w trakcie leczenia po operacji kregostupa oraz z powodu nadciénienia tetniczego (k. 267-270). Jego
zona pobiera rente w wysoko$ci 920 zl miesiecznie. Swoje stale zobowigzania i wydatki okreslil na kwote ok. 1060 z}
miesiecznie tj. oplata za prad-134,63 zl, media-182,07 zl, sktadka ubezpieczenia (...)-99,48 zl, czynsz-317,41 z1, leki-
324, 03 74, (k.317,319,326,332).

Pozwany G. K. zamieszkuje w K., prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Do konca maja 2016r. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza oferujaca pozyczki pod zastaw. Od 1 czerwca 2016r. jest zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w K. jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku (k. 233). Ma na utrzymaniu dwojke maloletnich dzieci.
Podal, ze utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych oraz podejmuje prace dorywcze. Swoj dochdd okreélil na kwote
1000 zl miesiecznie (k. 337). Natomiast w o$wiadczeniu o stanie majatkowym podal, ze jego miesieczny dochéd z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynosi 2500 zl miesiecznie (k. 176). Swoje zobowigzania i stale wydatki
okreslil na kwote ok. 1660 zl miesiecznie tj. alimenty na rzecz maloletnich dzieci-800 zl, oplata za prad- 303,08 zl,
wywoOz nieczysto$ci- 36,05 zl, oplata za gaz- 419,91 zl, oplata za lokal-136,80 zl, (k.228-233).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowiazek dostarczania Srodkdéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkdéw wychowania (obowigzek
alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo (art. 128 kro).

W powyzszej regulacji ustawodawca wymienit osoby, na ktérych ciazy obowigzek alimentacyjny. Osobami tymi sa
krewni w linii prostej, czyli osoby, z ktorych jedna pochodzi od drugiej (np. rodzice-dzieci).

Obowiazek alimentacyjny obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenistwem. Natomiast krewnych
w tym samym stopniu obcigza obowiazek alimentacyjny w cze$ciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym
i majatkowym.( art. 129 kro ).

Zgodne z art. 133 kro rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze
w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do S§wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto
znajduje sie w niedostatku.

Powszechnie w piSmiennictwie oraz orzecznictwie sadéw rodzinnych przyjmuje sie, iz niedostatek oznacza
niemozno$¢ zaspokojenia przez uprawnionego do alimentacji jego usprawiedliwionych potrzeb tak materialnych, jak
i niematerialnych.

Niedostatek nie musi wigza¢ sie z sytuacja, w ktorej wierzyciel alimentacyjny nie ma zadnych $rodkoéw utrzymania,
gdyz wystarczy, aby nie byt on w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w zakresie
utrzymania a czasami i wychowania. O osobie ubiegajacej sie o alimenty z powodu niedostatku mozna moéwic¢ wowczas,
gdy nie potrafi ona zaspokoi¢ samodzielnie swych potrzeb na poziomie zblizonym do minimum socjalnego, przy czym
Lhie potrafi” to znaczy, ze nie posiada dostatecznych $rodkéw pomimo podejmowania staran, by je pozyskac (por.
komentarz do art. 133 krio, red. Gromek 2016, wyd. 5, Legalis).



Bezsporne jest, ze B. K. znajduje sie w niedostatku, nie posiada majatku, wobec tego pozwani powinni lozy¢ na jej
utrzymanie. Ponadto, zadne z pozwanych nie sprawuje osobistej opieki nad matka i nie doklada sie w jakimkolwiek
stopniu do jej utrzymania.

Sytuacja majatkowa i zyciowa B. K. jest bardzo trudna. B. K. jest wdowa, osobg w podeszlym wieku, ze wzgledu na
schorzenia jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji, przebywa w domu pomocy spolecznej. Jak wynika z
obwieszczenia Starosty Powiatu (...) z dnia 22 stycznia 2016r. §redni miesieczny koszt utrzymania mieszkanca w
Domu Pomocy Spolecznej w K. w 2016r. wynosi 3100 zl (k.330). B. K. ze swojej emerytury pokrywa odplatnosc za
pobyt w domu pomocy spolecznej w wysokoéci 855,16 z miesiecznie, pozostala kwote 2244,84 zl miesiecznie doplaca
Gmina Miejska K. (k.329). Jej Swiadczenie emerytalne nie wystarcza na pokrycie calej oplaty za pobyt w domu pomocy
spolecznej. B. K., zatem ma klopoty z zaspokojeniem swoich usprawiedliwionych i koniecznych potrzeb zyciowych.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad wzigl pod uwage sytuacje majatkowa i mozliwosci zarobkowe kazdego z
pozwanych. Pozwani: C. K., T. K. i K. K. utrzymuja sie ze §wiadczen rentowych, ktore ksztaltuja sie na podobnym
poziomie (okolo 1000 zl miesiecznie) oraz ponosza koszty wlasnego leczenia, ponadto T. K. jest catkowicie niezdolny
do pracy. Pozwana I. K. pracuje jako szwaczka i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoS$ci ok. 1300 zl miesiecznie. Posiada
zobowiazania kredytowe. Prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, nie ma na utrzymaniu innych oso6b. Tylko
pozwana odwiedza systematycznie matke w domu pomocy spolecznej, zabiera na spacery, do fryzjera.

Natomiast pozwany G. K., zdaniem Sadu nie przedstawil w niniejszej sprawie realnego obrazu wlasnej sytuacji
majatkowej i mozliwo$ci zarobkowych. Podal, ze utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych oraz podejmuje prace
dorywcze. Swdj dochod okreslit na kwote 1000 zl miesiecznie, lacznie z zasitkiem dla bezrobotnych. Natomiast w
o$wiadczeniu o stanie majatkowym podal, Ze jego miesieczny dochéd z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j
wynosi 2500 zl miesiecznie (k. 176). Niewatpliwie, jego mozliwo$ci zarobkowe sa wieksze niz pozostalych pozwanych.
G. K. nie jest osoba nieporadna, nie ma probleméw zdrowotnych, zatem jest w stanie podjac¢ prace, utrzymac sie
samodzielnie i realizowa¢ obowigzek alimentacyjny wobec matki. Orzekajac o wysokoéci alimentéw od G. K., Sad
wzial pod uwage fakt, ze ciazy na nim obowigzek alimentacyjny wobec maloletnich dzieci w wysokoSci 800 zt
miesiecznie, ktory pozwany powinien realizowaé w pierwszej kolejnoéci. Alimenty na rzecz matki w wysokosci 50
zI miesiecznie nie wplyng na mozliwos¢é wypelnienia obowigzku utrzymania dwojga maloletnich dzieci przez G. K..
Zauwazy¢ nalezy , ze likwidujac dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z prowadzeniem lombardu pozwany zlikwidowat
rowniez te cze$é dzialalnoSci zwigzanej z ustugami sprzatania, ktére przynosily dochod. Uslugi te przejela jego byla
zona, ktora otworzyla wlasna dziatalno$é.

Zdaniem Sadu, obowigzek alimentacyjny w wysokosci 50 zl miesiecznie wszyscy pozwani sa w stanie realizowac.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, zasadzono alimenty od kazdego z pozwanych: G. K., T. K., C. K, K. K.i L. K.
na rzecz B. K. w kwocie po 50 zl miesiecznie, poczynajac od 6 pazdziernika 2016r.

W pkt. VI wyroku Sad, powodztwo w pozostatej czeSci oddalil albowiem zadane kwoty po 500 zt alimentéw
miesiecznie byly wygorowane, a sytuacja majatkowa i mozliwosci zarobkowe kazdego z pozwanych sa w réznym
stopniu ograniczone.

W ocenie Sadu, alimenty w kwocie 50 zl miesiecznie od kazdego z pozwanych (Yacznie 250 zl) chociaz w czesci pokryja
koszt utrzymania B. K. w domu pomocy spolecznej. Powyzsze kwoty alimentéw sa symboliczne i z pewnoscia nie
zabezpiecza w pelni wszystkich kosztow utrzymania B. K., jednak zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy przede
wszystkim od mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwanych, ktoére sa w r6znym stopniu ograniczone. Alimenty
w takiej wysokoSci nie obcigza w spos6b znaczgcy pozwanych.

Zgodnie z art. 102 kpc, Sad nie obciazyl pozwanych kosztami sagdowymi a w oparciu o art. 100 kpc koszty procesu
pomiedzy stronami wzajemnie znidsk.



Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I, II, III, IV i V nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

SSR Jolanta Litwinowicz



