Sygn. akt I K 453/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Olejarczyk
Protokolant: starszy sekr. sgdowy Ewelina Kazberuk
Prokurator Prok. Rej. w Ketrzynie: Dariusz Piotrowski
po rozpoznaniu w dniach: 06.12.2022r. i 09.03.2023r.
sprawy J. S. (1) z d. P.

c.A.iK.zdomu G.

ur. (...) wK.

oskarzonej o to, ze:

W okresie od dnia 06 pazdziernika 2020r. do dnia 20 lipca 2022r. w K., gm. B., w celu zmuszenia W. P. do zaniechania
korzystania z zajmowanego lokalu mieszkalnego, stosowala przemoc innego rodzaju uporczywie i w istotny sposob
utrudniajacy wymienionemu korzystanie z tego lokalu, w ten sposob, ze wymienila zamki w drzwiach wej$ciowych
lokalu i nie udostepnila wymienionemu nowego klucza,

Y. o przestepstwo z art. 191 §1a kk
I. oskarzongJ. S. (2) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 453/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli




wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

J.S.(2)

W okresie od dnia 06
pazdziernika 2020 r. do
dnia 20 lipca 2022r.
w K, gm. B, w celu
zmuszenia W. P. do
zaniechania korzystania
z zajmowanego lokalu
mieszkalnego, stosowala
przemoc innego rodzaju
uporczywie i w istotny
sposob utrudniajacy
wymienionemu
korzystanie z tego
lokalu, w ten sposdb,
ze  wymienila  zamki
w drzwiach wejsciowych
lokalu i nie udostepnita
wymienionemu nowego
klucza

tj. o przestepstwo z art.
1918 1a kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




1. Konflikt miedzy
malzonkami J. S. (2)
(poprzednio P.) i W. P.
skutkujacy wyprowadzka

Informacje z  policji
dotyczace interwencji z
udzialem J. S. (2) i W. P.

k. 136-137

k. 126v, k.9v, 19v, 31, 43

. k.128v, k. 31

W 2019 1. ze wspblnego | Zeznania W. P., 3

lokalu mieszkalnego w K. Zeznania K. P. k.128v — 129

przez W. P..

. . Zeznania A. P. k.117-122v

2. Zamieszkanie W. P. w

mieszkaniu na ulicy (...) W | Odpis wyroku z dn. karta jw.

K.,

29.07.2020TT. k. 26v, 127v-128

3. Orzeczenie rozwodu | Zeznania W. P. Karta i

pomiedzy J. S. (2) a W. arta jw.

P. w dniu 29 lipca 2020 | Zeznania J. S. (3) Karta jw.

r. sygn.VI RC 219/19 przez 7 D K P

Sad Okregowy w Olsztynie cznamia . £ k.34, 146-146v

zwiny J. S. (2) Zeznania A. P.
k. 74v, 78v, 125v-126

4- Podejmowane | 7o,napia G. L. K. =6

przez W. P. proby - 56-57

wejScia do mieszkania | Czeéciowe  Wyjasnienia

A K. zakonczone | oskarzonej

niepowodzeniem z uwagi

na wymiane zamkow w Protokét eksperyn.lentu

drzwiach przez J. S. (3) na procesowego z materialem

prosbe J. S. (2) pogladowym

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J.S.(2) W okresie od dnia 06

pazdziernika 2020 r. do
dnia 20 lipca 2022r.
w K, gm. B, w celu
zmuszenia W. P. do
zaniechania
Z zajmowanego
mieszkalnego,
przemoc innego rodzaju
uporczywie i w istotny
sposo6b utrudniajacy

korzystania
lokalu
stosowala




wymienionemu
korzystanie Z tego
lokaluy, w ten sposodb,
ze  wymienila  zamki
w drzwiach wej$ciowych
lokalu i nie udostepnita
wymienionemu nowego
klucza

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

zajmowanie przez W. P.
mieszkania w K. w okresie
od 06.10.2020 r. do
20.07.2022T.

Brak dowodow

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1- 1.1.4

Zeznania W. P.

Z zeznan $wiadka w
sposéb ewidentny wynika,
ze nie zamieszkiwal w
K. w okresie od 6
pazdziernika 2020 r. do
20 lipca 2022 r. i nie
chcial tam zamieszkiwaé.
Jak podaje jeszcze przed
rozwodem, wyprowadzil
sie stamtad z powodu
konfliktu pomiedzy nim
a oskarzong. Ponadto,
w dniu 28.07.2021 .
zostala wydana decyzja o
wymeldowaniu W. P. z
mieszkania w K., po czym
pokrzywdzony ponownie
sie tam zameldowal.
Swiadek zeznal, 7e
z mieszkania w K




poczatkowo chcial zabraé
swoje rzeczy : dokumenty,
rzeczy  osobiste  oraz
okolo trzech razy chcial
przenocowa¢ w okresie
zniw, co sie nie udalo
Z uwagi na wymiane
zamkow w drzwiach przez
J.S. (2).

Sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania zeznan
pokrzywdzonego. Jego
zeznania korespondowaly
z zeznaniami pozostalych
$wiadkéow funkcjonariusza
policji G. L. i dzieci stron
K.P.iA.P..

1.1.1- 1.1.4

Zeznania K. P.iA. P.

Dzieci stron w konflikcie
rodzicow, stojg po stronie
ojca. W swoich relacjach
potwierdzili, ze W. P.
nie mogl sie dosta¢ do
mieszkania w K. z uwagi
na wymiane zamkow w
drzwiach. Zeznali, ze z
K. pokrzywdzony chcial
wylacznie zabra¢ swoje
rzeczy. Swiadkowie w
spojny i logiczny spos6b
opisali przebieg wydarzen.
Zeznania zbiezne z
pozostalym  materialem
dowodowy.

1.1.1- 1.1.4

CzeSciowe  wyjaénienia
oskarzonej

Oskarzona zlozyla
zmienne wyjaénienia. W
pierwotnych

wyjas$nieniach podala, ze
nie wymieniala zamkow
w drzwiach. Na kolejnym
przestuchaniu przyznala,
ze  wymienila  zamki
w drzwiach, by byly
malzonek nie mogl wejéc
do mieszkania. Dodala,
ze sie go obawia z




powodu  konfliktow i

nieporozumien.

Na rozprawie nie
przyznala sie do
zarzucanego czynu.

Dodatkowo wyjasnila,
ze nie ma dostepu
do mieszkan w K,
na jej propozycje
o zamiane mieszkan
oskarzony  wielokrotnie
odmawial, twierdzac, iz
zajmuje jedno z mieszkan
w K., nie chcial zamieszkaé¢
w K., nie posiada tam
roéwniez swoich rzeczy.

Oskarzona  umniejszala
swoja role w konflikcie z
bylym mezem, tlumaczac
swoja postawe obawa
przed nim, relacjonowatla
o zlym traktowaniu co
bylo powodem wymiany
zamkow. W ocenie Sadu jej
wyjasnienia podyktowane
w duzej mierze byly obawa
przed odpowiedzialnoScia
karna w niniejszej sprawie.

1.1.1- 1.1.4

Zeznania J. S. (3)

Obecny malzonek
oskarzonej  potwierdzil,
ze dwukrotnie wymienil
zamki w drzwiach w K.,
gdzie obecnie zamieszkuje.
Po raz pierwszy odbylto
sie to na  prosbe
oskarzonej, ktora zgubila
klucze, drugi raz nastapilo
to po ich  Slubie.
Zeznania $wiadka wpisuja
sie w wersje zdarzen
i motywy przedstawione
przez oskarzona.

1.1.3

Odpis wyroku
20.07.2020TT.

Z

dn.

Dokument stwierdzajacy
rozwigzanie malzenstwa




przez rozwod z winy J. S.

(2)

1.1.4

Zeznania G. L.

Swiadek zeznal iz
wielokrotnie byt wzywany
na interwencje w
K., z powodu klétni,
sporow sasiedzkich. Podal,
iz podczas interwencji
w K., Kklucze, ktoére
mial pokrzywdzony nie
pasowaly do drzwi, a
oskarzona nie chciala
wpusci¢ pokrzywdzonego

do mieszkania.

zeznawal na
dotyczace
przez
czynno$ci
zeznania

Swiadek
okoliczno$ci
wykonywanych
niego
stuzbowych,
spojne i logiczne.

1.1.4

Protokol z eksperymentu
dowodowego
materialem pogladowym

wraz Z

Dokument  sporzadzony
w  przepisanej formie,
nie kwestionowany przez
zadna ze stron

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

J.S.(2)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Czyn z art. 191 § 1a kk

Sad uniewinnil oskarzona
J. S. (2) od popehienia
zarzucanego jej czynu,
uznajac ze oskarzona
swoim zachowaniem nie
wypelila znamion art.
191 8ia kk. W toku
postepowania  ustalono,
ze oskarzona wymienila
zamki w drzwiach w
miejscowosci K. na skutek
czego pokrzywdzony,
drugi wspotwlasceiciel
mieszkania nie mogl tam
wejSé. Nie wydala mu
rowniez nowego klucza do
mieszkania. OkolicznoSci
te w ocenie Sadu s3
bezsporne, jednakze nie
wypelniaja znamion tresci
art. 191 §1a kk.

Na wstepie podniesé
nalezy, ze przepis art.
191 §1a kk wprowadzony
nowela z dnia 10 wrzeénia
2015 1. (obowiazujaca
od 7.1.2016 r.) stanowi,
ze odpowiedzialno$¢ karna
bedzie ponosil  ten,
kto w celu zmuszenia
innej  osoby  stosuje
przemoc innego rodzaju
uporczywie lub w spos6b
istotnie utrudniajacy innej
osobie  korzystanie z

zajmowanego lokalu
mieszkalnego.
w zamierzeniu

ustawodawcy zmiana ta
miala na celu polepszenie
ochrony lokatoréw przed
dzialaniami wlascicieli lub
innych oso6b, ktére mialy




za zadanie spowodowaé
utrudnienia w korzystaniu
z lokalu mieszkalnego,
doprowadzajac z czasem
do ich faktycznego
opuszczenia.

W uzasadnieniu projektu
zwrbcono  uwage, ze
wspoélcze$nie  wystepuja
"bezkarne zachowania,
takie jak: wylaczanie
pradu lub ogrzewania,
odcinanie dostepu do

wody, odbieranie
kluczykéw do samochodu,
wyjmowanie okien,

zamurowywanie wejScia
do mieszkania czy
zamykanie pomieszczen
na klédke. Wladciciele

mieszkan pragnac
wymusi¢ ich opuszczenie
przez lokatoréw,

dopuszczaja sie zalewania
mieszkan, dewastowania
budynku,
zanieczyszczania oraz
niszczenia jego  czeSci
wspélnych np. poprzez
usuwanie drzwi i
okien” ( por. komentarz
do kodeksu karnego
art. 19181a kk pod
redakcja  Grzeskowiaka
2019r. Legalis).

Strona przedmiotowa
przestepstwa okre$lonego
A 8§ 1a polega

na stosowaniu przemocy
innego  rodzaju  (niz
przemoc wobec o0soby)
uporczywie lub w spos6b
istotnie utrudniajacy innej
osobie  korzystanie z

zajmowanego lokalu
mieszkalnego.




Poprzez pojecie

zajmowany lokal
mieszkalny nalezy
rozumie¢ faktyczne
przebywanie w lokalu
mieszkalnym, ktoére
stanowi jednoczeénie

zorganizowane centrum
zyciowe danej osoby.
(K. Lipinski [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ szczegolna.
Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2021, art. 191.)

Ponadto zakresem
unormowania art. 191
8 1a kk moze

zostaé objete tylko
takie zachowanie sprawcy,
ktére w sposoéb istotny
utrudnia korzystanie z
zajmowanego lokalu
mieszkalnego.

Bedzie mialo to miejsce,
gdy w wyniku jego
zachowania

pokrzywdzony nie moze
korzystaé z podstawowych

funkcji lokalu
mieszkalnego, a
przeciwdzialanie

zachowaniu sprawcy
wymaga Znacznej

aktywnoS$ci z jego strony
lub jest w  ogole
niemozliwe. ( vide
Komentarz do art. 191 KK
T. II red. Kroélikowski/
Zawlocki 2023, wyd. 5/
Kroélikowski/Sakowicz,
LEX)

O popelieniu  czynu
z art. 191§ 1a Kkk
mozna moéwié, wylacznie
w sytuacji gdy oskarzony
i pokrzywdzony zajmuja
wspoOlnie lokal mieszkalny.
Stad tez, akceptujac




stanowisko doktryny, do
realizacji znamion tego
przestepstwa  niezbedne
jest zajmowanie faktyczne
lokalu mieszkalnego przez
osobe pokrzywdzona
przestepstwem. W. P.
wyprowadzil sie w 2019
roku z mieszkania w K.,
nieistotne czy zrobil to
dobrowolnie, czy tez w
zwigzku z postanowieniem
prokuratury, faktem jest
ze zamieszkal w jednym
w  mieszkan w K,
tam stale przebywal i
tam znajdowalo sie jego
centrum zyciowe. Do K.
udal sie jedynie po odbi6r
rzeczy.

Zachowanie oskarzonej i
ustalony stan faktyczny
zasadniczo  rb6zni  sie
zatem od  przyjetego
ratio legis przepisu art.
19181a  kk,  ktory =z
zalozenia  ustawodawcy
mial chroni¢ lokatoréw
przed bezkarnymi
zachowaniami wtlascicieli
lokali, a pamietaé
nalezy, ze przepis ten
powstal na kanwie
spraw tzw. ,,czyScicieli
kamienic”.

Podnie$¢  nalezy, ze
Prokuratura  Rejonowa
w  Ketrzynie w tych
samych okoliczno$ciach
faktycznych ~ dwukrotnie
nie podjela sie
prowadzenia

postepowania o czyn a
art. 191 8ia kk. Po
raz pierwszy odmoéwila
wszczecia dochodzenia o
przestepstwo z art. 191 §1a
kk wobec braku znamion




czynu zabronionego art. 17
§1 pkt 2. ( postanowienie
k. 11). W uzasadnieniu
wskazano, ze W. P. i
jego synowie na stale
zamieszkuja w K., za$ J. P.
w K., zatem wymieniajac
zamki w drzwiach nie
utrudniala im korzystania
z zajmowanych lokali
mieszkalnych a
ewentualnie

uniemozliwila im dostep
do lokalu mieszkalnego
aktualnie  zajmowanego
przez siebie.

Kolejny raz
postanowieniem z dnia 12
maja 2021 r. umorzyla
dochodzenie w sprawie
stosowania w okresie od
9 lipca 2019 r. do 23
marca 2021 r. w K w
celu zmuszenia W. P. do
zaniechania korzystania
z zajmowanego lokalu
mieszkalnego, przemocy
innego rodzaju uporczywie
lub w sposéb istotnie
utrudniajacy
wymienionemu
korzystanie z tego lokalu
t. o czyn z art. 191
81a kk - wobec braku
danych dostatecznie
uzasadniajacych
podejrzenie  popelnienia
czynu na podstawie art.
17 8§ pkt 1 kpk.
( postanowienie k. 28 -29).

Prokuratura Rejonowa w
Ketrzynie wykazala sie
roéwniez konsekwencja w
swoim postepowaniu, gdy
postanowieniem z dnia
25 sierpnia 2022 .

W sprawie (...)-0.Ds.
(..).2022 odmoéwila




wszczecia  dochodzenia
w sprawie stosowania
w  okresie od 18
marca 2019 r. do
21 lipca 2022 r
w K. w celu
zmuszenia J. S. (2) do
zaniechania korzystania
z zajmowanych lokali
mieszkalnych, przemocy
innego rodzaju uporczywie
lub w sposbb istotny
utrudniajacy wymienionej
korzystanie z tych lokali,
. o czyn 1z art.
19181a kk wobec braku
danych dostatecznie
uzasadniajgcych
podejrzenie  popelnienia
przestepstwa.

Postanowienie
prokuratury  zaskarzyla
majaca status

pokrzywdzonej w tym
postepowaniu J. S. (2),
ktoéra wskazala, ze posiada
wraz z bylym mezem trzy
mieszkania, dwa w K., z
czego jedno zajmuje jej
byly maz, a drugie ich syn
oraz jedno w K., w ktérym
mieszka ona. Od 2019 r.
nie korzysta z mieszkan w
K., obecnie nie moze sie
tam dostaé, poniewaz byly
maz wymienit zamki i ona
nie ma do nich kluczy.

Sad Rejonowy w Ketrzynie
postanowieniem z dnia 12
grudnia 2022 r. sygn.
II Kp 157/22 utrzymal
postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia w
mocy ( postanowienie k.

145).

W  uzasadnieniu  Sad
wskazal, ze wystepek z art.
191 § 1a kk chroni prawo




osoby do niezakldconego,
wolnego od przymusu
posredniego, korzystania
z zajmowanego lokalu
mieszkalnego. Wymog
istotnego utrudniania
innej osobie korzystania
z zajmowanego lokalu
mieszkalnego sugeruje, ze
lokal bedacy przedmiotem

oddzialywania  sprawcy
musi  byé rzeczywiscie

zajmowany przez

pokrzywdzonego w celach
mieszkalnych. Sad w
uzasadnieniu podniosl, ze
W. P. jeszcze w trakcie
rozwodu wyprowadzil sie
z zajmowanego wspolnie

z przywodzona mieszkania
w K. izamieszkal wjednym
zmieszkan w K.. W drugim
mieszkaniu w K. mieszka
od 10 lat ich wspolny syn.
Wymienieni nie maja na
dzien dzisiejszy podzialu
majatku wspolnego.
Pokrzywdzona nie
zaprzecza, ze od lat nie
korzystala z mieszkan
w K, a tym bardziej
nie zajmowala ich i
nie zamierza zajmowac
w celach mieszkaniowych.
Przyznala réwniez, ze do
mieszkan tych probuje sie
dosta¢ pod nieobecnosé
bylego meza i syna.

Podnie$¢ zatem nalezy, ze
oboje byli malzonkowie
maja oddzielne
mieszkania, J. S. (2)
zamieszkuje w K., za§ W.
P. w K. przy ulicy (...). J.
S. (2) nie zajmuje lokalu
w K., podobnie W. P.
centrum zyciowe ma poza
K.. Pomiedzy malzonkami
zawisla sprawa o podzial




majatku wspdlnegoitosad
cywilny dokona podzialu
skladnikoéw majatku stron.
( pozew k. 101- 104).

Na koniec nalezy
wskaza¢ na subsydiarny
charakter prawa karnego.
Winno ono dzialaé w
okreslonych obszarach
stosunkow  spolecznych,
gospodarczych i
prawnych, dopiero
wowczas, gdy inne formy
ich ochrony prawnej w
danym systemie w ogoble
nie funkcjonuja  badz
nie sa wystarczajace dla
zabezpieczenia istotnych
praw i interesow
obywatela lub
funkcjonowania panstwa
w sposdb  prawidlowy.
Prawo karne stanowi
swoiste ultima ratio i

winno by¢
wykorzystywane A
ostatecznoSci. (por.
Jarostaw Warylewski,
Prawo  karne, czesé
ogolna).

W niniejszej  sprawie
pokrzywdzony dla ochrony
swoich praw i interesow
dysponowal

instrumentami prawnymi
innymi niz prawo
karne, uregulowanymi
w  przepisach  prawa
cywilnego.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

odnie$é

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad na podstawie art.
632 pkt 2 kpk orzekl
0  ponoszeniu  przez
Skarb Panstwa kosztow

postepowania.

6. 1Podpis




