Sygn. akt II K 515/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Walentynowicz

Protokolant: sekr. sgdowy Emilia Strzelczyk

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Sebastian Dunaj

po rozpoznaniu w dniach 21.01.2022 r. i 25.02.2022 r. sprawy
R. S.

s.J.1A. zdomu M.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 marca 2021 r. w K., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil
do obrotu znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lgcznej masie netto co najmniej 1001,60
grama, przekazujac ja D. K. (1), przy czym czynu tego dokonal w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu
miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r., poz. 2050) w zw. z art. 64 § 1 kk

D. K. (1)
s.R.iH.zdomusS.
ur. (...) wB.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 20 marca 2021 r. w K., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lgcznej masie netto co
najmniej 1001,60 grama, odbierajac ja od R. S. z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy, przy czym czynu tego dokonat
w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeéciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym za
umy$lne przestepstwo podobne,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U. z 2020 r., poz. 2050) w zw. z art. 64 § 1 kk

II. od nieustalonego okresu czasu do dnia 20 marca 2021 r. w B., w miejscu swojego zamieszkania, wbrew przepisom
ustawy, posiadal substancje psychotropowa z grupy (...) w postaci amfetaminy o masie netto co najmniej 4,098 grama
i $rodek odurzajacy z grupy I-N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o lgcznej masie netto co najmniej
2,588 grama oraz zywice konopi o masie netto co najmniej 3,066 grama, przy czym czynu tego dokonal w ciagu



U

pieciu lat po obyciu co najmniej szesciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym za umys$lne
przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2020 r., poz. 2050) w zw. z art. 64 § 1 kk

I. oskarzonego R. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z pkt I a/o i za to z mocy art. 56 ust. 1w
zw. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r., poz. 2050) W zw.
z art. 64 § 1 kk skazuje, zas na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2050) wymierza mu kare 5 (pieciu) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego D. K. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I i za to z mocy art.
56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r., poz.
2050) w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje, zas$ na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2020 r., poz. 2050) wymierza mu kare 5 (pieciu) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonego D. K. (1) uznaje za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III a/o i za to z
mocy art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r., poz. 2050) w zw.
z art. 64 § 1 kk skazuje, za$ na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2050) wymierza kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85 § 1 kk, 86 § 1 kk w miejsce wymierzonych D. K. (1) kar jednostkowych orzeka laczna kare 5
(pieciu) lat i 7 (siedem) miesiaca pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2020
r., poz. 2050) orzeka od oskarzonych R. S. i D. K. (1) nawigzki po 20.000 (dwadzieScia tysiecy) zlotych na rzecz
Stowarzyszenia (...) Poradni P. — Konsultacyjnej w O.;

VI. na podstawie art. 70 ust. 1a i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r., poz.
2050) orzeka przepadek przez zniszczenie dowoddw rzeczowych wymienionych od pozycji 1 do 9 oraz 14 do 18 w a/o;

VII. na podstawie art. 231 § 1 kpk dowody rzeczowe z pozycji od 10 do 13 wymienione w a/o zlozy¢ do depozytu
sadowego;

VIII. na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonych w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 515/21

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli

wyrok zosta 1 wydany w



trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 R.S. w dniu 20 marca 2021

r. w K, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzil
do obrotu znaczng ilo$é
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy o
lacznej masie netto co
najmniej 1001,60 grama,
przekazujac ja D. K
(1), przy czym czynu
tego dokonal w ciagu
pieciu lat po odbyciu
co  najmniej  szeSciu
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio
skazanym za umySlne
przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z
art. 56 ust. 1 w zw. z
art. 56 ust. 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z




2020 r., poz. 2050) w
zw. z art. 64 § 1 kk

D.K. (1)

w dniu 20 marca 2021
r. w K, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, uczestniczyl
w obrocie znacznej iloSci
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy o
lacznej masie netto co
najmniej 1001,60 grama,
odbierajac  ja od R.
S. z przeznaczeniem do
dalszej sprzedazy, przy
czym czynu tego dokonal w
ciggu pieciu lat po odbyciu
co  najmniej  szeSciu
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, bedac uprzednio
skazanym za umySlne
przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z
art. 56 ust. 1 w zw. z
art. 56 ust. 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z
2020 r., poz. 2050) w
zw. zart. 64 § 1 kk

od nieustalonego okresu
czasu do dnia 20
marca 2021 r. W
B., w miejscu swojego
zamieszkania,  posiadal
substancje psychotropowa
z grupy IIP w postaci
amfetaminy o masie netto
co najmniej 4,098 grama i
§rodek odurzajacy z grupy
I-N i IV-N w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste o lacznej masie
netto co najmniej 2,588
grama oraz zywice konopi
0 masie netto co najmniej
3,066 grama, przy czym
czynu tego dokonal w




ciggu pieciu lat po
obyciu co najmniej sze$ciu
miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci, bedac uprzednio
skazanym za
przestepstwo podobne,

umyslne

tj. o przestepstwo z
art. 62 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z
2020 r., poz. 2050) w
zw. z art. 64 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

Przekazanie reklamowki
z  narkotykami
oskarzonego R. S.
oskarzonemu D. K. (1) w
K. na ul. (...) i ustalenie,

ze obaj

przez

oskarzeni
wspélnie zajmowali sie
obrotem narkotykiem w
postaci amfetaminy 22%
zapakowanej w 2 woreczki
foliowe o lacznej wadze
substancji 1001, 60g, §lady
genetyczne R. S. na
woreczkach z amfetaming

Zeznania $wiadka D. J.

23v, 522-523.

Zeznania $wiadka R. B.

26v, 523-523V

Zeznania $wiadka A. S.

70V, 501-501v

Protokél zatrzymania D.
K.

Protokot przeszukania
samochodu i znalezienie
reklamowki z
woreczkami amfetaminy

dwoma

6-8




Protokot ogledzin
reklamowki z amfetaming

27-28,29

Protok6l wuzycia testera
narkotykowego

30-33, 129-130

Zapisy monitoringéw z P. i
(...) z protokolem ogledzin

74, 744, 152-153,146-151

Sprawozdanie z badan

kryminalistycznych

73,186

Opinia stwierdzajaca, ze
znalezione substancje to
amfetamina

160-161, 331-335, 383-384

Badania genetyczne
zewnetrznej i wewnetrznej
powierzchni woreczkow z
amfetaming stwierdzajace
obecnosé Sladow

genetycznych R. S.

352-356

Posiadanie przez
oskarzonego D. K. (1)
w  mieszkaniu w B.
amfetaminy o  masie

4,098g i ziela konopii w
iloéci 2,588¢g

Wyjasnienia D. K. (1)

501

Protokot przeszukania
mieszkania osk. D. K.

35-38, 123-125

Protokél uzycia testera 130, 132
Protokét ogledzin | 133-134
przedmiotow

znalezionych w

mieszkaniu D. K.




Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

R.S.

w dniu 20 marca 2021
r. w K, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, obracali
znaczng ilo§é substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy o lacznej
masie netto co najmniej
1001,60 grama

D.K. (1)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Zaparkowanie przez S.
samochodu, ktory nagle
zepsul sie przy P.,
spotkanie na stacji paliw
(...) zK.iwspdlny spacer w
kierunku P., przekazanie w
drodze amfetaminy przez
DD K (1) R S z
prosba ,o uplynnienie”,
poczatkowa zgoda na to
S., rozmySlenie sie i
przekazanie K., ze brak
kupca, wzburzenie K. tym
faktem, zmartwienie K. jak
ma i§¢ z partnerka na
zakupy do sklepu z kurtka
wypchang narkotykami,
co wzbudzi podejrzenia
ochrony sklepu, A
zwigzku z tym prosba
wyrazona przez K. wobec

Wyjaénienia R. S.

500v-501




S. o pozyczenie mu
reklamowki, p6jécie w tym
celu S. do =zepsutego
auta, zabranie reklamowki
iprzekazanie jej K., powrot
do zepsutego samochodu,
ktéry tymczasem odzyskal
sprawno$¢ i ruszyt.

D. K. (1) po przyjechaniu

do K. i spotkaniu
R. S. i obejrzeniu
jego samochodu, ktory

ewentualnie chcial kupic,
zostal przez S. poproszony
0 wyrzucenie $mieci z
samochodu; w tym celu S.
przekazal mu reklaméwke
ktore
wyrzucit na stacji (...);
nastepnie ,w krzaczkach”
zauwazyl dwie paczki z

ze $mieciami,

substancja, ktéra mogla
by¢ narkotykiem, zatem
wlozyl je do reklaméwki
i wsiadl z
samochodu kierowanego
przez M. C..

tym do

Wyjasnienia D. K. (1)

80v-81, 101, 501

OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Zeznania Swiadka D. J.

Zeznania Swiadka R. B.

Zeznania Swiadka A. S.

Zeznania  uznano @ za
wiarygodne, gdyz sa
logiczne, kompletne,
dokladnie ze soba
korespondujace. D. J.
i R. B. obserwowali
z niewielkiej odleglosci
sytuacje przekazania

reklamowki przez R. S.




D. K. (1) i nastepnie nie
tracili go z pola widzenia,
gdy szedl do stacji (...),
gdzie wsiadt z pakunkiem
do samochodu, ktory
a skutek powiadomienia
policjantow zostal
nastepnie zatrzymany
przez A. S. przy cmentarzu
na ul. (..); w S$rodku
byt D. K (1) i
ta sama reklamowka z
amfetaming.

Zeznania sa  zbiezne
zarOwno zewnetrznie
(pomiedzy sobg) jak i
wewnetrznie  (pomiedzy
skladanymi w
postepowaniu

przygotowawczym jak i

sadowym).

Protokdl zatrzymania D.
K.

Protokoét
samochodu i znalezienie
reklaméwki z dwoma
woreczkami amfetaminy

przeszukania

Protokot
reklamowki z amfetaming

ogledzin

Protok6él wuzycia testera
narkotykowego

Zapisy monitoringéw z P. i
(...) z protokolem ogledzin

badan

Sprawozdanie z
kryminalistycznych

Opinia stwierdzajaca, ze
znalezione substancje to
amfetamina

Badania
zewnetrznej i wewnetrznej
powierzchni woreczkéw z

genetyczne

amfetaming stwierdzajace

Co do tych wszystkich
dowodow —
nalezy za wiarygodne, gdyz
zostaly pozyskane zgodnie
z przepisami kodeksu
postepowania karnego i
prawidlowo

uznaé je

wykonane.
Ich moc dowodowa nie
jest zaklocona z zadnego
powodu. Podkresli¢ nalezy
znaczenie badania DNA,
ktoére
z amfetaming wykazaly

na workach
Slady biologiczne R. S.
co jest niepodwazalnym
dowodem na jego pelny
kontakt z narkotykami —
zwlaszcza, ze S§lady te
stwierdzono nie tylko na
zewnetrznej stronie — ale i
na stronie wewnetrznej, co
wskazuje, ze musial mie¢
kontakt z
przed zapakowaniem w
nim amfetaminy.

woreczkiem




obecno$c §ladow
genetycznych R. S.
Protokot przeszukania

mieszkania osk. D. K.

Protokoél uzycia testera

Protokot ogledzin
przedmiotow
znalezionych w
mieszkaniu D. K.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonych:

Sa wzajemnie sprzeczne,

szczegblnie w  zakresie

wejScia  w  posiadanie
amfetaminy: R. S.
wyjaénia, ze dostal ja
od D. K (1), ale

szybko mu oddal, co
tego wzburzylo i zmartwilo
jak wejdzie do
z obraniem wypietym
woreczkami narkotykow
do czego moze przyczepié
sie  ochrona, dlatego
poprosil S. o pozyczenie

sklepu

reklaméwki na narkotyki,
co tenze zrobil

Z kolei K. wyjasnil,
ze narkotyki znalazl w
krzakach juz po rozstaniu
sie ze S.. Co do reklamowki
to nie wyjasnil, ze prosil
o nig S.; przeciwnie

tamten dal mu ja




samorzutnie z prosba o
wyrzucenie znajdujacych
sie w niej $mieci, typu
butelki réznego rodzaju,
couczynil przy (...) i potem
dopiero znalazl w krzakach
narkotyki.

Sprzeczno$¢ obu wersji
jest oczywista na pierwszy,
moéwigc potocznie, rzut
oka i nie ma potrzeby
dalszego omawiania tej
kwestii. Doda¢  tylko
mozna, ze obie wersje
wskazuja na duze
umiejetnoSci konfabulacji
obu oskarzonych, a takze
na poczucie humoru
D. K. (1) przypadkiem
znajdujacego lezace w
krzaczkach narkotyki
w  znacznej iloSci i
wsadzajacego  je  do
samochodu; w poczuciu
humoru nie ustepuje mu
wspoloskarzony, ktéremu
auto psuje sie na komende
i na komende naprawia
i ktéory barwnie opisuje
prosbe K. o pozyczenie
reklamoéwki na 2 woreczki
amfetaminy, gdyz nie
chce i§¢ do sklepu
z wypchana narkotykami
odzieza, bo moze
to wzbudzi¢ podejrzenia
ochrony. No, w wersji
K. narkotyki pojawiaja
sie  pdzniej.  Slowem
— wyjasnienia  bedace
przejawem nieudolnej, i to
bardzo, linii obrony.

Natomiast za wiarygodne
nalezy uzna¢ wyja$nienia
D. K. odnoénie posiadania
substancji psychotropowe;j
z grupy IIP w postaci
amfetaminy o masie netto




co najmniej 4,098 grama
i érodka odurzajacego z
grupy I-N i IV-N w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste o lacznej masie
netto co najmniej 2,588
grama oraz zywice konopi
0 masie netto co najmniej
3,066 grama, gdyz rzeczy
te znaleziono w trakcie
przeszukania w  jego
miejscu zamieszkania.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I R.S.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

I1, 111 D.K. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

art. 56 ust. 1 w zw. z
art. 56 ust. 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. =z
2020 r., poz. 2050) W
zw. z art. 64 § 1 kk
— to kwalifikacja prawna
skazania obu oskarzonych
za Cczyn wymieniony w
pkt. I i II. Podzieli¢
nalezy poglad prokuratora
zawarty w a.o. , ze
oskarzeni dopudcili sie
przestepstwa polegajacego
na wprowadzeniu do




obrotu znacznej iloSci
substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy.
Zgodnie ze wskazanym
wyrokiem SA we
Wroclawiu zZ dnia
22.05.2018r. I AKa 98/18
uczestniczenie w obrocie
nalezy rozumie¢ jako
korelat wprowadzenia
do obrotu. Jest to
przyjecie w jakiejkolwiek
formie, odplatnie czy
nieodplatnie, Srodkéw
odurzajacych przez osobe
niebedaca konsumentem
A celu dalszego
przekazania innym
osobom. Co do przyjecia
Znacznej ilosci -
zgodnie z  wyrokiem
SA we Wroclawiu
zZ  14.11.2018r. ITAKa
251- jeSli przedmiotem
czynnoéci  wykonawczej
przestepstw okre$lonych w
ustawie o zapobieganiu
narkomanii jest taka ilosé
Srodkow odurzajacych lub
substancji
psychotropowych, ktoéra
moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych, to
jest to ilo§¢ znaczna.
W konkretnym przypadku
zabezpieczona
amfetamina mogla
postuzy¢ do wytworzenia
niemal 1000 pojedynczych
porcji zatem bardzo duzej
iloéci, przy czym nie ma
tu wiekszego znaczenia,
ze amfetamina byla slabej
jako$ci, gdyz zawierala
tylko 22%  substancji
czynnej.




Dodatkowo D. K. (1)
dopuscit sie przestepstwa
z art. 62 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. =z
2020 r., poz. 2050) W
zw. z art. 64 § 1 kk
z uwagi
substancji psychotropowej
z grupy IIP w postaci

na posiadanie

amfetaminy o masie netto
co najmniej 4,098 grama
i Srodka odurzajacego z
grupy I-N i IV-N w postaci
ziela konopi innych niz
wldkniste o lacznej masie
netto co najmniej 2,588
grama oraz zywice konopi
0 masie netto co najmniej
3,066 grama.

Obaj oskarzeni czynu
tego dokonali w ciagu
pieciu lat po obyciu
co  najmniej  szeSciu

miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci, bedac uprzednio

skazanym za umySlne

przestepstwo podobne.

# 1.5. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.6. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.7. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.8. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

R.S. I I Kara 5 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnoéci,

mimo swej surowosci
jest adekwatna do
wagi zaistnialego czynu
i spelnia wymogi w
zakresie indywidualnego
i ogo6lnego oddzialywania.
Jej wymiar odzwierciedla
znaczng ilo§é narkotykow
wprowadzanych do obrotu
przez oskarzonego oraz
jego dotychczasowa
karalno$c¢ za przestepstwa
tego samego rodzaju




co obecnie warunkowalo
skazanie w warunkach art.
6481 kk. Zreszta, mimo
surowosci i tak pozostaje
kara w dolnych granicach

mozliwego zagrozenia
kara pozbawienia
wolnosci.

D.K. (1)

IL, 111, IV

Identyczne przestanki, jak
oskarzonego R. S. dotycza
takze D. K. (1),
wlaczajac  to
recydywy z art. 6481 kk.
Dodatkowo wymierzono
mu kare 3 miesiecy

warunki

pozbawienia wolnoéci
za czyn polegajacy
na posiadaniu substancji
odurzajacych. Jako Kkare
laczng wymierzono mu
5 lat i
pozbawienia wolnoéci.

7  miesiecy

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

R.S.,D.K. (1)

A%

I, II, III

Orzeczenie nawiazki jest
obowigzkowe w
konkretnym przypadku,
jest wysoko$§é odniesiono
do Znacznej ilodci
amfetaminy

wprowadzanej do obrotu.

VI, VII

I, II, I

Orzeczono
przedmiotow
stanowiacych przedmiot
przestepstw,
pozostale
zlozono do
sadowego.

przepadek

natomiast
przedmioty
depozytu




6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreélonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIII

Brak dochodéw i
skladnikow majatkowych
po stronie
oskarzonych uzasadnialy
ich z
sadowych
kosztéw postepowania w
caloSci, co obejmuje tez
postepowanie
przygotowawcze.

obu

zwolnienie
ponoszenia

1Podpis




