Sygn. akt I K 313/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: p. o. sekr. sad. Aleksandra Piasecka
Prokurator Prokuratury Rejonowej: Tomasz Niestuchowski
po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2021 .

sprawy:

M. K. (1)

s. W.iG.zdomu S.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od 13 kwietnia 2021r. do dnia 18 kwietnia 2021r. w K., gm. B., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, grozil P. P. uszkodzeniem ciala, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, ze zostang spelnione,

Y. o czyn z art. 190 §1 kk w zw. z art. 12 §1 kk

II. w okresie od 05 marca 2021r. do dnia 22 kwietnia 2021r. w K., gm. B. uporczywie nekal J. K. (1) w
ten sposob, ze wykonywal do niej polaczenia telefoniczne, wystal wiadomosci tekstowe sms oraz nachodzit ja w
miejscu zamieszkania, co wzbudzilo w niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyto
prywatno$¢ wymienionej, czym nie stosowal sie do zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona oraz zakazu zblizania sie
do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw przez okres 2 lat, orzeczonego wyrokiem Sad Rejonowego w Ketrzynie
w sprawie o sygn. akt I K 247/20 z dnia 20 wrzeénia 2020r.,

tj. o czyn z art. 190a §1 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 §2 kk
I. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

+ zaczyn z pkt I a/o z mocy art. 190 §1 kk w zw. z art. 12 §1 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« zaczyn z pkt Il a/o z mocy art. 190a §1 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 §2 kk skazuje go, za$ na podstawie art.
190a §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierza kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 85 §1 kk i art. 86 §1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci i w ich miejsce orzeka kare taczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 41a §1i 4 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi J. K. (1) i
P. P. oraz zakaz zblizania sie do nich na odleglo$¢ mniejsza niz 100 (sto) metrow przez okres 5 (pieciu) lat;



IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. K. (1) kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytulem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego wykonywana z urzedu, w tym kwote 300 (trzysta) zlotych za postepowanie przygotowawcze oraz
kwote 158,40 (sto pietdziesiat osiem) zlotych tytulem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
caloéci.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 313/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




M. K. (1)

I. w okresie od 13
kwietnia 2021r. do dnia 18
kwietnia 2021r. w K., gm.
B., w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
grozil P. P. uszkodzeniem
ciala, przy czym
grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonym
uzasadniona obawe, Ze
zostang spelnione,

tj. o czyn z art. 190 §1 kk w
zw. z art. 12 81 kk

II. w okresie od o5
marca 2021r. do dnia
22 kwietnia 2021r. w K,,
gm. B. uporczywie nekal
J. K. (1) w ten sposdb,
ze wykonywal do niej
polaczenia  telefoniczne,

wyslal wiadomosSci
tekstowe sms oraz
nachodzil ja w miejscu
zamieszkania, co
wzbudzito w niej
uzasadnione

okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia oraz istotnie
naruszyto prywatnos$é
wymienionej, czym nie
stosowal sie do zakazu
kontaktowania sie z
pokrzywdzona oraz zakazu
zblizania sie do niej na
odleglo$¢ mniejsza niz 100
metréow przez okres 2
lat, orzeczonego wyrokiem
Sad Rejonowego  w
Ketrzynie w sprawie o
sygn. akt II K 247/20 z
dnia 20 wrze$nia 2020r.,

tj. o czyn z art. 190a §1 kk
w zb. z art. 244 kk w zw. z
art. 11 §2 kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

- grozenie P. P.
uszkodzeniem
zajezdzanie mu  drogi
samochodem i

tym

zagrozenia wypadkiem

ciala,

powodowanie

- uporczywe nekanie J.
K. (1) poprzez bezustanne
nachodzenie jej, codzienne
wykonywanie  ogromnej
liczby polaczen
telefonicznych i wysylanie
tekstowych

tym

wiadomoSci
i uniemozliwienie
normalnego
funkcjonowania dla niej i
jej rodziny

Zeznania $wiadkow:

J.K (1)

k. 26,

411v-412

P.P.,

12,

412-412v

J. K. (2),

108v-109, 412v-413

A. K (2)

111, 413

G. L.

105V, 412V

Wyjasnienia oskarzonego
przyznajacego sie do
popelnienia zarzuconych
mu czynéw

411v

Wykaz polaczen
telefonicznych i
wiadomosSci tekstowych

13-16,

28-102, 185-410

Popelnienie zarzuconych
czynébw w stanie braku

Opinia sadowo-

psychiatryczna

146-148




zaklocen poczytalnosci w
rozumieniu art. 31811 2 kk

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wszystkie wymienione w
pkt. 1.

Zeznania Swiadkéw sa
logiczne, oddaja zaistnialy
stan faktyczny, wzajemnie
ze soba koresponduja i sa
zbiezne z wyjasnieniami

oskarzonego

przyznajacego sie do
popehienia zarzuconych
mu czynéow i znajduja
potwierdzenie A
dolaczonymi  do  akt
wykazami  polgczen i
nadanych wiadomosci
tekstowych, slowem -

nie budza watpliwosci co




czyni zbednym ich szersze
omawianie.

Co do opinii
psychiatrycznej — nie
budzi ona watpliwosci.
Biegli po badaniu
oskarzonego nie
stwierdzili u niego
okoliczno$ci

wylgczajacych
odpowiedzialnosé A
zakresie popehienia

zarzuconych mu czyndw.
Przeprowadzili z nim
wywiad, ustalili, ze
miat w przeszlo$ci
napady padaczki. W
ocenie bieglych lekarzy
psychiatréw zdradza on
jedynie objawy reakcji
sytuacyjnej powodujacej,
ze mial w nieznacznym
stopniu ograniczona
zdolno$¢  pokierowania
swym  postepowaniem,
nie wymagajaca jednak
oddzialywan

terapeutycznych.  Biegli
podali, ze moze przebywac
w  warunkach izolacji
penitencjarnej. Sad nie
doszukal sie racjonalnych
argumentéow  mogacych
podwazyé te  opinie.
Dlatego uznat ja
za wyczerpujaca i
wiarygodna.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M. K. (1)

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

Grozenie P. P.
uszkodzeniem ciala i
wywolanie tym obawy, ze
grozby zostana spelmione
wyczerpuje znamiona art.
19081 kk, natomiast
nekanie J. K. (1) swoja
obecnoscia, ktorej ta sobie
nie zyczyla i lamanie
sadowego zakazu zblizania
sie do niej na odleglosé
mniejsza niz 100 m oraz
zakazu kontaktowania sie
z nig (wyroki k. 113,
182) wyczerpaly znamiona
przestepstw z art. 190a81
kk i art. 244 kk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




M. K. (1)

I tiret pierwszy

Wymierzone kary
jednostkowe za
przestepstwa grozenia
i przestepstwo nekania
wymierzone zostaly jako
surowe w pehi
rozmy$lnie. Od lutego
2019 r. do chwili
wyrokowania w niniejszej
sprawie oskarzony M.
K. (2) zamienil zycie
mlodej dziewczyny - J.
K. (1) w nieustajacy
koszmar.  Przes$ladowal
ja praktycznie kazdego
dnia narzucajac swoja
niechciang przez nig
obecno$¢. Przyjezdzal do
jej miejsca zamieszkania,
dzwonil, wysylal
wiadomosci tekstowe w
niewyobrazalnych
ilo$ciach. Wsréd swoich
wynurzen o miloéci do
pokrzywdzonej umieszczat
grozby wobec jej
przyjaciela
pokrzywdzonego P. P.,
ktérego  okreélal  jako
sciote”, ,pizde jebana”,
Jrajera”, pisal, ze go
upokorzy i zniszczy. Matka
dziewczyny, J. K. (2)
zeznala: ,cale nasze zycie
jest podporzadkowane
przez M. K. (1), bo nasza
corka go sie boi i my
boimy sie o nig. Ona sama
nigdzie nie wychodzi, bo
sie go boi...nie dzialaja
na niego zakazy”’. Te
slowa w zestawieniu z
pozostalym  materialem
z pozostalym materiatem
aktowym tworza obraz
gehenny,  ktorej juz
3 rok poddana jest
pokrzywdzona J. K. (1).




M. K (1) byt juz
dwukrotnie karany za
takie same przestepstwa
wobec pokrzywdzonej. Za
kazdym razem orzekany
byt zakaz zblizania sie do
niej na odleglo$¢ mniejsza
niz 100 m, a w jednym
z wyrokéw w ogdle zakaz
kontaktowania  sie.
Obowigzki te oskarzony
zlekcewazyl.

W  sprawie niniejszej
prokurator nalozyl na
niego dozér policji z
obowigzkiem meldowania
sie  na policji raz
w tygodniu oraz
zastosowal zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonych.
Roéwniez 1 w tym
przypadku oskarzony
zlekcewazyl natozone
obowigzki zblizania sie,
a jeSli chodzi o dozoér
policji — nie stawil sie w
wyznaczonym miejscu ani
razu (k. 181).

Trudno o  wykazanie
wiekszego lekcewazenia
porzadku prawnego niz
zrobil to oskarzony M. K.
(1). Nie ma na podobne
dzialanie = przyzwolenia
sadu. Nie moze by¢ tak,
zeby przestepca niszczyl
zycie komukolwiek. Nie
moze by¢ tak, by mloda
dziewczyna bala sie wyjsé
z domu do pobliskiego
sklepu w obawie, ze nagle
podejdzie do niej oprawca
— bo tym dla niej byl
oskarzony. Nie ma zgody
na to, by cala rodzina,
wedlug stow J. K. (2), zyta
pod dyktando przestepcy.




I absolutnie nie moze
by¢ zgody na lekcewazenie
prawomocnych orzeczen
sadowych. Uprzednia
karalno$¢, to w tym
przypadku szczegoblnie
znaczaca okolicznosé
obciazajaca.

Takim dzialaniem M.
K. (1) w ocenie
sadu, przynajmniej sktadu
orzekajacego, zamknal
sobie droge do
jakichkolwiek kar
wolnoéciowych o  co
wnosil, badz lagodniejszej
kary pozbawienia wolnoSci
niz orzeczono. Za grozby
— 8 miesiecy, za stalking
(uporczywe nekanie) 2 lata
i 6 miesiecy, kara laczna 3
lata pozbawienia wolno$ci.
Zreszta pamietaé nalezy,
ze przestepstwo stalkingu
jest zagrozone karg do 8
lat pozbawienia wolnoSci
— zatem wymierzona kara
2 lat i 6 miesiecy,
przy takim niesltychanym
natezeniem nekania, weale
nie jest kara nadmiernie
surowa i pozostaje
w  dolnych granicach
zagrozenia. Z kolei
intensywno$¢ grozb wobec
P. P. w pelni uzasadnia
wymierzenie  kary 8
miesiecy pozbawienia
wolnoéci — szczegdlnie,
ze grozby nie byly tylko
slowne, ale i czynne —
celowe zajezdzanie drogi
samochodem jadacym po
drodze pokrzywdzonym,
ktory przypadkiem tylko
uniknal wypadku.

Sytuacja z oskarzonym
doszla do tego, ze




jedyna  mozliwoécia i
jedyng skuteczng karg
zostala kara pozbawienia
wolnoSci w  wysokoéci
3 lat, ktéora skutecznie
odizoluje go od otoczenia
i pozwoli pokrzywdzonym
na wytchnienie. W
aktualnym stanie rzeczy
jedynie izolacja
oskarzonego jest w stanie
zapewni¢  przywrocenie
stanu zgodnego z prawem.
Innej mozliwosci  po
prostu nie ma.

Nie moze skutecznie
zafunkcjonowaé

twierdzenie, ze to wszystko
oskarzony czynil z miloSci
do J. K. (1), dlatego do
niej przyjezdzal, dlatego
zapewnial o miloSci i
posylal serduszka — i to go
jako$ tlumaczy. Otdéz nie
tlumaczy — podobnie jak
potencjalnego gwalciciela,
ktérym kieruje pozadanie.
Osobe pokrzywdzong
takie rzeczy, problemy
przestepcy, nie interesujg.
Ma ona prawo do ochrony
prawnej i normalnego
zycia. Obronca
oskarzonego zadala na
rozprawie pokrzywdzonej
pytanie  dlaczego nie
zmienila nr telefonu, skoro
tak ja oskarzony zameczal.

W ocenie sadu nikogo
nie powinno interesowaé
jaki numer telefonu ma
pokrzywdzona; ma prawo
tego numeru nie zmieniac,
nie musi  poddawac
sie naporowi przemocy.
Istnieje w obrocie
spolecznym mniemanie,
ze ofiara nieraz sama




doprowadza do tego, ze
~Sprowokowany”

przestgpca przestepstwo
popelnia - czy to
dlatego, ze gwalciciel
spotka wyzywajaco ubrang
kobiete idaca w ciemnym
miejscu, czy to wlasnie, jak
w konkretnym przypadku,
moze  posyla¢  teksty
pokrzywdzonej, ktora
moglaby przeciez tego,
przynajmniej na jaki$ czas,
unikna¢ zmieniajac numer
telefonu. W ocenie sadu
jest my$lenie absolutnie

niedopuszczalne i
odwracajace  calkowicie
proporgcje. To nie
pokrzywdzony ma

zmienial swoje  Zycie,
by dopasowac sie
do  przestepcy, tylko
przestepca ma robi¢ tak,
zeby innej osobie nie
zaklécaé wolnoéci wyboru.

W miejscu przeznaczonym
do omawiania
zastosowanej kary nalezy
w konkretnym przypadku
wspomnie¢ o  opinii
sadowo psychiatrycznej o
oskarzonym. W $wietle tej
opinii, w ktoérej omoéwiono
tez aspekt epileptyczny
M. K. (1), oskarzony nie
mial zadnych zdrowotnych
zaklécen w rozumieniu
znaczenia swego czynu
i pokierowania swym
postepowaniem i nie
mozna w zaden sposOb
nawet domniemywaé, ze

to wielkie uczucie
oskarzonego do
pokrzywdzonej bylo

motorem jego, wzgledem
niej, nekajacych poczynan.
Wielkie uczucie to mialaby




by¢ milo§¢, ale z nia
na pewno na pewno
nie mamy tu do
czynienia. Milo§¢ nakazuje
zakochanemu spelnianie
wszelkich zyczen osoby
ukochanej, a w
konkretnym  przypadku
zyczeniem pokrzywdzonej
bylo to, zeby oskarzony
dat jej spokoj. Poniewaz
on tego nie zrobil, okazal
wprost, ze nie Kieruje
nim zadna milo$¢, lecz
przestepczy poped, ktory
najwyzszy czas, by spotkal
sie z surowa i bezwzgledna
reakcja, albowiem czas
poblazania juz minal i
przy trzecim skazaniu
za to samo nie mozna
spodziewa¢ sie lagodnej
kary. W S$wietle opinii
bieglych oskarzony mial
w  niewielkim stopniu
ograniczong zdolno$¢
pokierowania swym
postepowaniem wskutek
nieodwzajemnione;j

milosci powodujacej
cierpienie. Sad jednak nie
zaliczyl tej okoliczno$ci do
ewentualnej okoliczno$ci
lagodzacej. Dzieje sie tak
dlatego, ze przez tak
dhugi czas, od pierwszego
wyroku skazujacego,
oskarzony nie zrobil nic,
zeby w sobie te slabo$c
zwalczyé. Powodowal tym
cierpienie pokrzywdzonej i
jej rodziny, co jest dla sagdu
istotniejsze niz dobrostan
oskarzonego, ktory jako
sprawca niepoprawny nie
zastluguje na wzgledy i
lagodniejsza kare.

Z tych przyczyn sad
orzekl zawarte w wyroku




kary jednostkowe oraz
kare laczna 3 lat
pozbawienia wolnoéci
korzystaja z  zasady
czeSciowej absorpcji. Sad
nie dostrzegt zadnych
racjonalnych przestanek
do dalszego poszukiwania
przyczyn dzialania
oskarzonego w  jego
ewentualnych
zaburzeniach
psychicznych jak chcial
tego obronca. W ocenie
sadu to jedyna mozliwa
linia obrony oskarzonego
w $wietle kategorycznoSci
materialu dowodowego co
do sprawstwa zarzuconych
mu wystepkow. Jednak
dalsze dzialania w
tym  kierunku bylyby
jedynie nadinterpretacja
pozornych  watpliwoéci,
ktoére w SWEj
wyczerpujacej opinii
rozstrzygneli biegli. Zatem
te linie obrony nalezalo
odrzucic.

Doda¢ trzeba, ze
przyznanie sie
oskarzonego do winy nie
jest zadna okolicznoS$cia
lagodzaca, gdyz
niezaleznie moc materiatu
dowodowego jest taka, ze
jego przyznanie sie nic
wartoéciowego do sprawy
nie wnioslo. Nie sa tez
okoliczno$ciga  lagodzaca
takze  wygloszone na
rozprawie przeprosiny i
zapewnienia, Zze sytuacja
sie nie powtorzy, gdyz
w ustach M. K. (1)
brzmi to nadzwyczaj
niewiarygodnie. = Swoim
dotychczasowym

zachowaniem wykazal, ze




tego typu zapewnienia
sa puste, a zeby to
zmieni¢ trzeba solidnie
zapracowa¢. Pomoze mu
w tym wymierzona kara
pozbawienia wolnoéci, w
trakcie odbywania, ktorej
bedzie mial
wiele czasu do przemyslen

nad swym
postepowaniem.

oskarzony

nagannym

I tiret drugi II

5. 1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku sie do przypisanego czynu

M. K. (1) II I 1I Przy tego typu
przestepstwach
popelionych w zwiazku
ze zblizaniem sie do
pokrzywdzonych
zasadnym jest, by

jeszcze przez dlugi czas
po opuszczeniu zakladu
karnego oskarzony nie
zblizal sie do
pokrzywdzonych, ani nie
kontaktowal sie z nimi w
zaden sposob.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej




instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

IV za obrone oskarzonego
z urzedu zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy z urzedu kwote
720 z} oraz kwote 158,40
tytulem podatku VAT.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sytuacja materialna
oskarzonego, nie
posiadajacego,

uzasadniala zwolnienie go
z ponoszenia sadowych
kosztéw postepowania w
calosci.

6. 1Podpis




