Sygn. akt II1 K 275/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Kazberuk

Prokurator Prok. Rej. w Ketrzynie: Tomasz Niesluchowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu sprawy:

A. M.

s. W.iM. zdomu T.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od stycznia 2020r. do 31 grudnia 2020r. w K., pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu spotki (...) Sp. z
0.0. z siedziba w K., jak tez wykonujac czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych,
utrudnial wykonywanie dzialalnosci zwigzkowej prowadzonej zgodnie z przepisami ustawy oraz wbrew zakazowi
dyskryminowal pracownikéwtj. M. C,, 1. P. (1), K. D.,A. D.,A. O.,G.D.,K. L., A.W., A. B. (1) oraz M. D. (1) zpowodu ich
przynaleznoéci do Organizacji (...) (...) w (...) sp. z 0. 0. w ten sposdb, Ze uzaleznial zawarcie przez nich nowej umowy
od zlozenia rezygnacji z czlonkostwa w przedmiotowej organizacji zwiazkowej, szukal mozliwo$ci rozwigzania z nimi
umowy o prace, grozil pozbawieniem premii, dodatkow, nagrod, podwyzek, naruszal strefe prywatnosSci wypytujac
ich oraz zbierajac oswiadczenia co do przynaleznoSci do organizacji zwigzkowej, a tym samym wprowadzal atmosfere
zastraszania, ingerowal w godno$¢ krytykujac jako$é ich pracy, zwiekszal im naklady pracy, skracajac terminy jej
wykonania, czym zlo§liwie i uporczywie naruszyl prawa wyzej wymienionych pracownikéw wynikajace ze stosunku
pracy,

Y. o przestepstwo z art. 35 ust. 1 pkt 2 w zb. z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o
zwiqzkach zawodowych (Dz. u. z 2019r., poz. 263, tekst jednolity) w zb. z art. 218 §1a kk w zw. z
art. 11 §2 kk

I. na podstawie art. 66 § 11 2 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego A. M. warunkowo umarza
na okres proby 1 (jednego) roku,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego nawiazki w kwocie po 500 (piecset) zlotych na rzecz
pokrzywdzonych M. C., 1. P. (1), K. D., A.D.,A. O.,,G.D., K. L., AW, A.B. (1)
iM.D. (1),

III. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztow sadowych, w tym
oplate w kwocie 100 (sto) zlotych oraz na rzecz oskarzycielek positkowych M. C., 1. P. (1), K. D.,, A. D.,A. 0., G. D, K.
L., A.W., A. B. (1) i M. D. (1) kwote po 2000 (dwa tysigce) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 275/21
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A M. w okresie od stycznia

2020r. do 31 grudnia
2020r. w K., pehigc
funkcje Prezesa Zarzadu
spotki  (...) Sp. z o.o.
z siedziba w K, jak
tez wykonujac czynnosci
w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych, utrudniat




wykonywanie dzialalno$ci
zwigzkowej prowadzonej
zgodnie z  przepisami
ustawy  oraz = wbrew
zakazowi dyskryminowal
pracownikéw tj. M. C., L
P. (1), K. D, A. D., A. O.,
G.D., K. L, A. W., A. B.
(1) oraz M. D. (1) z powodu
ich przynaleznosci do
Organizacji (...) (..) w
(..) sp. z 0. 0. W
ten sposob, ze uzaleznial
zawarcie  przez  nich
nowej umowy od zlozenia
rezygnacji z czlonkostwa w
przedmiotowej organizacji
zwigzkowej, szukal
mozliwo$ci rozwigzania z
nimi umowy o prace, grozil
pozbawieniem premii,
dodatkow, nagréd,
podwyzek, naruszal strefe
prywatnoSci  wypytujac

ich oraz zbierajac
o$éwiadczenia co do
przynalezno$ci do

organizacji zwigzkowej, a
tym samym wprowadzal
atmosfere  zastraszania,
ingerowal w  godnosé
krytykujac  jako$¢ ich
pracy, zwiekszal im
naklady pracy, skracajac
terminy jej wykonania,

czym zloSliwie i
uporczywie naruszyl
prawa wyzej
wymienionych

pracownikéw wynikajgce
ze stosunku pracy, tj. o
przestepstwo z art. 35
ust. 1 pkt 2 w zb. z
art. 35 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 23 maja
1991r. o zwiqzkach
zawodowych (Dz. u. z
2019r., poz. 263, tekst
Jjednolity) w zb. z art.




218 §1a kk w zw. z art.
11 §2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.Przystapienie Protokél kontroli w (...) | 4-9

pracownikéw (...) Sp. z
0.0. z siedziba w K.: M. C.,
I. P. (1), K. D, A. D, A.
0,G. D, K L, A W, A
B. (1) oraz M. D. (1) do
Organizacji (...).

2. Ustalenie przez Prezesa
Zarzadu (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w K. — A. M.
osob, ktére nalezg do w/
w organizacji zwigzkowe;j.
W okresie od stycznia
2020r. do 31
2020r. stworzenie przez
oskarzonego wobec w/
w pracownikow atmosfery
powodu
przynaleznosci do
organizacji
zadanie od pracownikow
o$wiadczen )

grudnia

zastraszania z

zakladowej,

przynalezno$ci do  tej
organizacji. = Naruszenie
praw pracowniczych
poprzez

pracownikom

zwolnieniem  z

grozenie

pracy
i pozbawieniem premii,
dodatkow, nagréd,
podwyzek. Krytykowanie
jakoSci pracy, zwiekszenie
pracy,
skracanie terminow jej

im nakladow

wykonania. Uzaleznienie
zawarcia nowej umowy
od zlozenia rezygnacji z
czlonkostwa z organizacji
zwigzkowej.

Sp.zo.0.wK.




3.Przeprowadzenie w
okresie sierpien -
pazdziernik 2020 r. przez
Okregowy Inspektorat
Pracy w O. Kkontroli
w (.) Sp. z 0.0. W
K.. Wykazanie w wyniku
kontroli, iz Prezes Zarzadu
spolki A. M. kwestionowal
istnienie w  zakladzie
organizacji zakladowej
prowadzonej zgodnie
7z  przepisami  prawa,
utrudnial  wykonywanie
dzialalnoSci  zwigzkowej
prowadzonej zgodnie
7z  przepisami  ustawy
oraz dyskryminowal w/w
pracownikow.

Protokél  przestluchania | 11-12
Swiadka M. C. z
Panstwowej Inspekgcji
Pracy

Protok6él  przesluchania | 13-14
Swiadka I P. (2)

z Panstwowej Inspekcji
Pracy

Zeznania $wiadka M. J. (1) | 37
Dokumentacja przeslania | 44
z Organizacji (...) w (...)
Sp.zo.0. wK.

Dokumentacja z ..) | a5
Towarzystwa

Budownictwa (..
dotyczaca zwigzku

zawodowego (...)

Zeznania $wiadka M. C.

47-48, 50V, 104

Zeznania $wiadka I. P. (1)

54Vv-55




Zeznania $wiadka K. D. 59V

Zeznania $wiadka A. D. 61v

Zeznania $wiadka A. O. 63V

Zeznania $wiadka G. D. 65v

Zeznania $wiadka K. L. 68

Zeznania $wiadka A. B. (2) | 82-83

Zeznania $wiadka A. W. 71-72

Zeznania SwiadkaM. D. (1) | 89

Zeznania $wiadka B. B. 75

Zeznania $wiadka M. J. (2) | 78

Zeznania $wiadka E. G. 86

Wyjaénienia oskarzonego | 132

A. M.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw




0.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1-1.1.3 Protokol kontroli w (...) | sporzadzone przez osoby
Sp.zo.0.wK. uprawnione, zgodne z
przepisami prawa, brak
kwestionowania w/w
dowodu
1.1.1-1.1.3 Protok6él  przestuchania
Swiadka M. C. z
Panstwowej Inspekcji
Pracy
1.1.1-1.1.3 Protokél  przestuchania
Swiadka I P. (2)
z Panstwowej Inspekcji
Pracy
1.1.1-1.1.3 Dokumentacja przeslana z
Organizacji (...) w (...) Sp.
z0.0. w K.
1.1.1-1.1.3 Dokumentacja z (...
Towarzystwa
Budownictwa (..)
dotyczaca zwigzku
zawodowego (...)
1.1.3 Zeznania $wiadka M. J. (1) | Sad nie znalazt podstaw
do ich zakwestionowania.
Swiadek zlozyla zeznania
dotyczace informacji
uzyskanych w trakcie
dokonywanych czynno$ci
stuzbowych w  postaci
kontroliw (...) Sp.zo.0.w
K..
1.1.3 Zeznania $wiadka M. P. Sad nie znalazt podstaw

do ich zakwestionowania.




Zeznal, iz podczas
przeprowadzonej kontroli
w (...) Sp. z 0. o. zbierajac
od pracownikéw ankiety
antymobingowe zauwazyl,
iz bali sie przekazywac
ankiety w miejscu gdzie
byl monitoring.

1.1.1-1.1.2 Zeznania $wiadka M. C. Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonych i przyjal
je za wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych, nie
znajdujgc  podstaw do
ich zakwestionowania. Ich
relacje sa logiczne,
spdjne i koresponduja
ze soba wzajemnie oraz
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym.
Pokrzywdzone opisaly
dyskryminujace
zachowania oskarzonego
wobec nich z uwagi
na ich przynalezno$¢ do
organizacji zwiazkowej.

1.1.1-1.1.2 Zeznania $wiadka I. P. (1)

1.1.1-1.1.2 Zeznania $wiadka K. D.

1.1.1-1.1.2 Zeznania $wiadka A. D.

1.1.1-1.1.2 Zeznania $wiadka A. O.

1.1.1-1.1.2 Zeznania $wiadka G. D.

1.1.1-1.1.2 Zeznania $wiadka K. L.

1.1.1-1.1.2 Zeznania $wiadka A. B. (2)

1.1.1-1.1.2 Zeznania $wiadka A. W.




1.1.1-1.1.2

Zeznania $wiadka M. D. (1)

1.1.1-1.1.2

Zeznania Swiadka B. B.

Sad nie znalazl podstaw
do ich zakwestionowania.
Sa spéjne logiczne i
konsekwentne.  Swiadek
cho¢ sama nie
przynalezala do
organizacji  zwiazkowej
wskazala, iz oskarzony
faktycznie nie byl
pozytywnie nastawiony do
dzialalnoSci zwigzkowe;j.
Potwierdzila rbéwniez, iz
na polecenie oskarzonego
zbierano o$wiadczenia
o  przynaleznoéci  do
zwigzkow. Ponadto prosil
ja, by wplyngla na

pracownice, by
zrezygnowaly zZ
przynaleznoSci
zwigzkowej.

1.1.1-1.1.2

Zeznania $wiadka M. J. (2)

Sa spoéjne logiczne i
konsekwentne. Wskazala,
iz oskarzony faktycznie
inaczej traktowal
pracownikow, ktoére
przynalezaly do zwiazku
od tych, ktére nie
przynalezaly. Prosil ja, aby
wplynela na pracownice,
zeby  zrezygnowaly z

przynaleznosci
zwigzkowej. Ponadto
sugerowal  jej, zeby

znalazla jakis blad
popeliony przez M. D.
(2), aby mogt ja zwolnic.

1.1.1-1.1.2

Zeznania $wiadka E. G.

Sad nie znalazl podstaw
do ich zakwestionowania.
Swiadek przyznala, iz w
kwietniu 2020 r. zlozyla
rezygnacje ze zwigzkow z




uwagi na to, iz chciala
zachowad prace.

1.1.1-1.1.3 Wyjasnienia oskarzonego | Sad dal im wiare w czeci,
A. M. w ktorej przyznal sie do

popelnienia zarzucanego
czynu.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Zeznania Swiadka J. W.

Swiadek byla czlonkiem
zwigzku od grudnia 2019
r. do kwietnia 2020 .
Z}ozylta rezygnacje z uwagi
na to, iz nie podobal jej
sie cel jaki obral zwiazek.
Jej zeznania nie mialy
znaczenia dla ustalenia
faktow.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

A.M.

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Istota przestepstwa z art.
35 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 23 maja 1991r.
o zwiazkach zawodowych
jest utrudnianie
wykonywania dzialalno$ci
zwigzkowej, ale tylko
wtedy, gdy taka
dzialalno§é jest
prowadzona zgodnie z
przepisami ustawy. Zakaz
dyskryminacji zostal ujety
w art. 3 w/w ustawy
w formule, wedlug ktorej
nikt nie moze ponosic¢
ujemnych nastepstw z
powodu  przynaleznoSci
do zwigzku zawodowego
lub pozostawania poza
nim albo wykonywania
funkcji zwigzkowej. W
szczegblnoSci nie moze
to by¢ warunkiem
nawigzania stosunku
pracy 1 pozostawania
w  zatrudnieniu  oraz
awansowania pracownika.

Przez dyskryminacje
pracownika nalezy
rozumie¢ gorsze
traktowanie go A

poréwnaniu z innymi
pracownikami,

odmawianie naleznych mu
praw, pominiecie przy
awansowaniu, zwolnienie
z  pracy itp., ale
takie zachowanie jest

przestepstwem tylko
wtedy, gdy jest
motywowane
przynaleznoScia

pracownika do zwiazku
zawodowego,

pozostawanie poza
zwigzkiem lub pelnieniem
funkgcji zwigzkowej.
Dyskryminacja moze
przejawié sie A




pozbawieniu pracownika
pewnych $wiadczen, np.
nagrody czy  premii,
nawet jezeli pracodawca
moze to uczynic,
ale czyni to wlaénie
dlatego, ze pracownik
jest czlonkiem zwiazku
zawodowego lub sprawuje
funkcje zwiazkowa, albo
dlatego, ze pracownik
pozostaje poza zwigzkiem.
Innymi slowy, sprawcy
nalezy udowodni¢, ze
przynaleznoé¢ pracownika
do zwiazku zawodowego,

pelienie funkcji
zwigzkowej lub
pozostawanie poza

zwigzkiem bylo jedyng, a
co najmniej dominujaca
przyczyna zwolnienia z
pracy, nieawansowania
czy pozbawienia nagrody
badz premii.

Natomiast zgodnie z art.
218 8§1a kk § 1a kk
odpowiedzialnoSci karnej
podlega kto, wykonujac
czynnoéci w sprawach z
zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych,
zlo§liwie lub uporczywie
narusza prawa pracownika
wynikajace ze stosunku
pracy lub ubezpieczenia
spolecznego.

Ustalono, iz zachowanie
oskarzonego A. M. wobec
pokrzywdzonych zmienilo
sie diametralnie po tym
jak dowiedzial sie, iz
pokrzywdzone przynaleza
do zalozonej organizacji
zwigzkowej . D).
Oskarzony interesowat sie
dzialalnoScia zwigzkowa
oraz jej czlonkami, mial do




nich negatywny stosunek i
na tym tle dyskryminowal
pracownikéw. Oskarzony
swoim zachowaniem
wytworzyt wobec
pracownikdéw  atmosfere
zastraszania z powodu
przynaleznosci do
organizacji zakladowej
zadajac od pracownikow

o$wiadczen )
przynalezno$ci do
organizacji. Ponadto
nakladal na pokrzywdzone
dodatkowe obowigzki,
zakre$lajac krotkie

terminy do realizacji
tych zadan. Pokrzywdzone
obawialy sie rozwigzania z
nimi umowy o prace przed
jej uplywem czy tez nie
zawarcia z nimi kolejnej
umowy o prace. Uzaleznial
zawarcie  przez  nich
nowej umowy od zlozenia
rezygnacji z czlonkostwa w
przedmiotowej organizacji
zwigzkowej.  Oskarzony
bezzasadnie zarzucal
pokrzywdzonym
niewlaéciwe wykonywania
swoich obowiazkoéw.
Naruszat prawa
pracownicze poprzez
grozenie  pracownikom
zwolnieniem z  pracy
i pozbawieniem premii,
dodatkow, nagrod,
podwyzek.  Zachowanie
oskarzonego budzilo w
pokrzywdzonych stres
oraz lek o utrate pracy
i zrédlo  utrzymania.
Bezsprzecznie
przynalezenie do zwigzku
bylo  przyczyng w/w
zachowan oskarzonego.

Wymienione zachowania
oskarzonego




wyczerpywaly zatem
znamiona przestepstwa z

art. 35 ust. 1 pkt 2 w zb. z
art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 maja 1991r.
o zwiazkach zawodowych
(Dz. u. z 2019r., poz. 263,
tekst jednolity) w zb. z art.
218 §1akkwzw. zart. 11 §2
Kkk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe A. M.
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Ustawowy typ czynu
zabronionego jest
wzorcem
zgeneralizowanym.  Nie
uwzglednia réznorodnych
cech poszczeg6lnych
zachowan realizujacych
znamiona tego wzorca. Te
cechy moga mie¢ wplyw
na ocene winy i spotecznej
szkodliwoéci czynu, ktora
jest stopniowalna.

W ocenie Sadu przy
uwzglednieniu

powyzszych okolicznoSci
przyja¢ nalezy, iz stopien




spolecznej  szkodliwoSci
czynu przypisanego
oskarzonemu nie jest
znaczny.

Sad uwzglednil przy tym
dotychczasowy sposob
zycia oskarzonego, w tym
fakt, ze nie byl dotychczas
karany (k.112), cieszy sie
nieposzlakowana opinig,
jest cztowiekiem
powaznym, Szanowanym
w $rodowisku lokalnym, a
takze jego postawe fakt,
iz wyrazil skruche i zal
nad tym co sie stalo
oraz fakt, iz oskarzony
poniost juz negatywne
konsekwencje swojego
czynu (zrezygnowal z
pelienia funkcji Prezesa
Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w K.).

W ocenie sadu wskazane
okoliczno$ci prowadza do
wniosku, ze zachowanie
oskarzonego mialo
charakter incydentalny.
Majac  powyzsze  na
uwadze, Sad na podstawie
art. 6681 i 2 kk oraz
art. 6781 kk warunkowo
umorzyl  postepowanie
karne na okres proby
1 roku, przyjmujac,
iz jego postawa,
wlasciwoSei 1 warunki
osobiste, dotychczasowy
sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo takiego
rozstrzygniecia bedzie
on przestrzegal porzadku
prawnego.

Brak zgody
pokrzywdzonych na
warunkowe umorzenie




postepowania nie jest dla
Sadu wiazace, zwlaszcza
gdy jest on warunkowany
glownie kwestia dotyczaca
wysokosci
zado$éuczynienia.
Pokrzywdzone maja
dochodzenia
majatkowych
na drodze postepowania
cywilnego. Wyrok
warunkowo umarzajacy
postepowanie jest
wyrokiem stwierdzajacym
wine. Nieuwzglednienie
wniosku prokuratora i
skierowanie sprawy na
rozprawe W niniejszej
sprawie spowodowaloby
przeksztalcenie
postepowania
w proces
cywilny i sprowadzalaby
jego gléwny przedmiot
do kwestii wysokoSci
zado$éuczynienia, nie za$

mozliwosé
roszczen

karnego
stricte

kwestii odpowiedzialnoSci
karnej, co stanowi zasade.

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A. M. II I nawiqzki w kwocie po

500 zlotych na rzecz

pokrzywdzonych
Wobec braku
porozumienia pomiedzy
oskarzonym i
pokrzywdzonymi co do
wysokoSci
zado$éuczynienia Sad,

zgodnie z art. 4682 Kkk,
orzekl wobec oskarzonego
nawigzki na
pokrzywdzonych.

rzecz

Orzeczenie to nie zamyka
drogi cywilnoprawnej do
dochodzenia
niezaspokojonej
roszczenia.

czesci

Wskaza¢ nalezy, iz za
brak porozumienia nie

mozna wini¢  jedynie
oskarzonego.  Powyzszy
stan rzeczy wynika
rowniez zZ postawy

pokrzywdzonych, przede
wszystkim wysoko$ci ich
Pokrzywdzone
postepowania
przygotowawczego nie
domagaly sie
zado$éuczynienia

pienieznego,  natomiast
po skierowaniu przez
prokuratora wniosku o

roszczen.
w  toku




warunkowe  umorzenie
postepowania ich
roszczenia wzrosly do
kwot od 5000 do 20000
zl. Brak porozumienia
pomiedzy wymienionymi
nie wynika z faktu,
iz oskarzony kwestionuje

zasadno$¢ roszczen
majatkowych
pokrzywdzonych, a
jedynie  dotyczy ich
wysokoSci.

Sad ustalajgc wysokoSci
nawigzki mial na uwadze
krzywdy psychiczne, stres
jakich doznaly
pokrzywdzone w wyniku
zachowania oskarzonego
niezgodnego z prawem.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

odnies¢ sie
kwestii

takiej
strone

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

I1I

majatkowa i

oskarzonego
uzasadniala zasgdzenie od
niego na rzecz Skarbu

Sytuacja
rodzinna

Panhstwa zwrotu kosztow
sadowych ~w  calosci,
zgodnie z art. 627 kpk.

zasadzenie od A. M.
na rzecz pokrzywdzonych
zwrotu kosztéw tytutem
ustanowienia w sprawie
pelnomocnika w kwotach
po 2000 zlotych.

6. 1Podpis




