Sygn. akt IT K 465/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Tomasz Niestuchowski

po rozpoznaniu w dniu 14.04.2021 1., 12.05.2021r., 03.09.2021T., 17.11.2021r. i 17.12.2021r. Sprawy:
M. S.

s. W.iG. zdomu C.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 lutego 2019r. w K., pelnigc funkcje publiczng koordynatora Oddziatu (...) Ogoblnej Szpitala (...) w K,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przyjat od T. B. korzys¢ majatkowa w kwocie 1000 z}
w zamian za leczenie i opieke medyczna nad pacjentka K. B. (1)

tj. o przestepstwo z art.22881 kk
I. oskarzonego M. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego czynu,

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze, zasagdza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. B. kwote (...) (jeden tysiac piecdziesiat sze$¢)zlotych tytulem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego wykonywang z urzedu, w tym kwote

300 (trzysta) zlotych za postepowanie przygotowawcze oraz kwote 242,88 (dwiescie czterdzie$ci dwa i 88/100) zlotych
tytulem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia,

III. na podstawie art.632 pkt 2 kpk koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 465/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 23 lutego 2019r.
w K., peligc funkcje
publiczna  koordynatora
Oddzialu (...) Ogdlnej
Szpitala (...) w K., dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, przyjal od
T. B. korzy$¢ majatkowa
w kwocie 1000 1z w
zamian za leczenie i opieke
medyczng nad pacjentka
K. B. (1)

. o przestepstwo z
art.22881 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




1. przyjecie w dniu 10
lutego 2019 r K. B. (1) -
matki T. B. na Oddzial(...)
Ogolnej Szpitala (...) w K.
w celu usuniecia kamieni
z pecherzyka zblciowego i
przewodu zblciowego

2.  wykonanie w dniu
11 lutego 2019 r. u
wymienianej zabiegu (...)
przez oskarzonego,

stanu

@ i

3. pogorszenie
zdrowia K. B.
przeniesienie

wymienionej w dniu 18
lutego 2019 r. na (...)
i wykonanie w 19 lutego
2019 r. kolejnego zabiegu,

4. proba wreczania przez
T. B. wdniu 23 lutego 2019
r. koperty ordynatorowi
(..)G.D. (1),

5. $mier¢ K. B. (1) w dniu
1marca 2019 T.,

6. zlozenie przez T.
B. w dniu 1
2019 r. zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa
tzw. bledu medycznego
przez dr. M. S. i personel
Oddzialu (...) Ogdlnej
Szpitala (...) w K.,

marca

Zeznania T. B. w czeSci
dot. przebiegu leczenia K.
B. (1) oraz préby wreczenie
koperty G. D.

Opinia sadowo — lekarska
Zeznania G. D. (1)

Protokot przyjecia
zawiadomienia o
przestepstwie

326-327, 13, 20, 118-119,
123

169-181
313v-314

4-7

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

w dniu 23 lutego 2019r.
w K., peligc funkcje




publiczna  koordynatora
Oddzialu (...) Ogdlnej
Szpitala (...) w K., dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
przyjal od
T. B. korzy$¢ majatkowa
1000
zamian za leczenie i opieke

majatkowej,
w  kwocie 71w

medyczng nad pacjentka
K.B. (1)

tfj. o przestepstwo z
art.22881 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1. Przyjecie  przez | zeznania T. B. 326-327, 13, 20, 118-119,

oskarzonego w dniu 23
lutego 2019 r. korzysci
majatkowej od T. B.

123

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1-1.1.6 Zeznania T. B. w czeSci | Znajduja potwierdzenie w
dot. przebiegu leczenia K. | dokumentacji medycznej
B. (1) oraz proby wreczenie | wynikajacej z  opinii
koperty G. D. sgdowo - lekarskiej i
zeznaniach G. D. (1)
1.1.1-1.1.3 Opinia sadowo — lekarska | Sporzadzona przez osoby
kompetentne, posiadajace
1.1.5

odpowiednia wiedze i
do$wiadczanie zawodowe,
zgodna z wymogami kpk.
Sporzadzona w oparciu
o pelna dokumentacje




medyczng. Brak podstaw
do zakwestionowania.

1.1.4 Zeznania G. D. (1) Brak podstaw do
zakwestionowania.
Swiadek potwierdzil
jedynie, iz T. B. chcial
wreczy¢ mu czekoladki i
koperte, ktorej nie przyjal.
Nie wie co bylo w kopercie
i nie wie czy innym
lekarzom réwniez wreczal
takie koperty.

1.1.6 Protokot przyjecia | Sporzadzone A
zawiadomienia o | przewidzianej przepisami
przestepstwie formie, przez  osoby

kompetentne, nie

kwestionowane przez

strony w toku

postepowania.
0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

zeznania T. B.

W czesci, w ktorej zeznal,
iz wreczyl oskarzonemu
w dniu 23 lutego 2019
r. korzy$¢ majatkowg w
postaci 1000 zl albowiem
brak  jest
potwierdzajacych
fakt,
negatywnie nastwiony do
oskarzonego — obwinia go
o smier¢ matki

dowodow
ten

za§ $Swiadek jest




1.2.1

Zeznania K. S., S. S., B. A.

Nic nie wniosly do sprawy.
Wymienieni o wreczaniu
koperty dowiedzieli sie od
oskarzyciela positkowego
po pogrzebie K. B.
(2) w dniu 7 marca
2019 r. Wymieniony mial
wspomnie¢ jedynie o
tym w sposéb bardzo
ogolnikowy.

B. A. zeznala, 7e
wymieniony  wspominal
jedynie, ze w dowod
wdziecznoSci wreczyt
lekarzowi koperte, nie wie
co bylo w kopercie, ani czy
lekarz ja przyjat.

S. S. i K. S.
robwniez slyszeli jedynie
koperty
ramach

0  wreczaniu
lekarzowi w
wdziecznoSci. Zeznali, ze
T. B. nie mowit jakiemu
lekarzowi ja wreczyt ani co
sie w niej znajdowalo.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna

skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

W ocenie Sadu material
dowodowy zgromadzony
w  toku
jest niewystraczajacy do
przypisania oskarzonemu
zarzucanego mu czynu.
Wskazac
oskarzony nie przyznal
do
zarzucanego mu czynu,
za§ jedynym dowodem

postepowania

nalezy, ze

sie popeknienia




jego winy, na ktérym
oparto oskarzenie, byly
zeznania T. B.. W
sytuacji takiej nie mozna
oczywiécie automatycznie
uznaé¢, ze nie jest
to dowod wystarczajacy.
Mozliwe jest oczywiScie
oparcie orzeczenia o winie
wylacznie na podstawie
jednego dowodu
osobowego, ale
oczywistym jest, iz w
takiej sytuacji tego rodzaju
dowéd musi podlegaé
bardziej wnikliwej ocenie,
wykluczajacej wszelkie
watpliwo$ci. W  ocenie
Sadu okolicznos$ci, ktoére
towarzyszyly ujawnieniu
przez T. B. zarzucanego
oskarzonemu czynu nie
pozwalaja na uznanie jego
twierdzen w tym zakresie
za w pelni wiarygodne i
w konsekwencji mogacych
stanowi¢ jedyna podstawe
do przyjecia winy
oskarzonego.

Przede wszystkim wskazaé
nalezy, iz oskarzyciel
positkowy obwinial
oskarzonego o Smierc
swojej matki. W dniu
1 marca 2019 T.
zlozyl zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa
tzw. bledu medycznego,
przy czym personalnie
wskazat  jako osobe

odpowiedzialng
oskarzonego M. S..
Natomiast sktadajac

zeznania w dniu 16
kwietnia 2019 r. ujawnil,
iz wreczyl  lekarzowi
korzy$¢  majatkowa
ktora ten przyjal. Wszyscy
czlonkowie rodziny zeznali




jednoznacznie, ze T. B.
mial pretensje do lekarza
S. i wlaénie jego obwinial
wlasnie o &mier¢ matki.
Powyzsze wynika réwniez
wprost z treSci z jego
zeznan.

Wskaza¢ ponadto nalezy,
iz o wreczaniu korzySci
i to w spos6b bardzo
zdawkowy po raz pierwszy
T. B. wspomnial dopiero
w dniu 7 marca 2019
r. po pogrzebie matki w
obecnosci K. S. i B. A,
wczedniej nie wiedzial o
tym nikt z najblizszych
czlonkéw rodziny, nawet
jego zona. Przy czym nie
podal zadnych szczegdtow
tego zdarzenia, ani
komu wreczyl korzysé
ani w jakiej wysokoSci.
Wspomnial jedynie, ze dat
lekarzowi koperte, a mimo
to jego matka zmarla.

Jako okoliczno$¢ majaca
uwiarygodnié jego
twierdzenia wskazal, ze
korzy$¢ taka miat rowniez
tego samego dnia, czyli
23 lutego 2019 r. wreczyé
innemu lekarzowi G. D.
(1), lecz ten jej nie
przyjal, co G. D. (1)
w  swoich zeznaniach
potwierdzil. Fakt ten T.
B. ujawnial jednak dopiero
w dniu 18 grudnia 2019
r. w trakcie postepowania
A sprawie bledu
medycznego. Wskazac
roéwniez nalezy, iz w dniu
23 lutego 2019 r. K
B. (1) nie przebywala na
Oddziale (...) Ogolne;j,
lecz od sze$ciu dni byla
leczona na (...) pod opieka




doktora D., gdzie zostala
przeniesiona z Oddzialu
(...) Ogbélnej po tym, jak
jej stan zdrowia znacznie
sie pogorszyl. Z rozmowy
z doktorem D. T. B.
uzyskal informacje, ze
stan zdrowia jego matki
jest ciezki i rokowania
bardzo niepewne. W takiej
sytuacji trudno uznaé
za racjonalne zachowanie
T. B. polegajace
na wreczaniu lekarzowi
»dowodu wdziecznos$ci”,
ktéorego  obwinial  za
pogarszajacy sie caly czas
stan zdrowia matki.

Jak  wynika z listy
obecnosci  pracownikow
Oddzialu (...) Ogdlnej
Szpitala (...) w K
oskarzony w dniu 23
lutego 2019 r. nie
byl obecny w pracy.
Brak jest natomiast
jakiegokolwiek dowodu,
Ze Wwymieniony pomimo
braku jego podpisu na
liscie obecnosSci w tym
dniu byl na terenie
szpitala.

Powyzsze okoliczno$ci w
ocenie Sadu prowadza
do wniosku, iz brak
jest danych dostatecznie
uzasadniajacych

popekienie przez
oskarzonego przestepstwa
zZ art. 22881 kk
polegajacego na przyjeciu
przez oskarzonego M.
S. w dniu 23 lutego
2019 r. w K od T
B. korzy$ci majatkowej
w kwocie 1000 zt w
zamian za leczenie i opieke
medyczng nad pacjentka




K. B. (1), co zgodnie z art.
41481 kpk w zw. z art.
1781pkt1 kpk skutkowalo
uniewinnieniem go od
popeknienia tego czynu.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III

na podstawie =z art.
632 pkt 2 kpk w
sprawach z oskarzenia
publicznego w
uniewinnia oskarzonego
koszty procesu ponosi
Skarb Panstwa

razie

II

zasadzono na rzecz adw.
P. B. wynagrodzenie
za obrone wykonywang

z urzedu zgodnie z
przepisami art. 29 ust
1 ustawy Prawo o

adwokaturze w zw. z § 17
ust. 1 pkt2, ust. 2 pkt 3
i § 20 Rozporzadzeniem
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 03.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

6. 1Podpis




