U

Sygn. akt IT K 82/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

po rozpoznaniu w dniach: 18.09.2020r., 20.11.2020r., 26.02.2021T. i 24.05.2021r. Sprawy:
B.C. (1)

s.R.iM. zdomu U.

ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 03 marca 2020r. w K. na parkingu przy ul. (...) zniewazyl pokrzywdzona I. M. slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe

tj. o czyn z art.21681 kk

II. wdniu 03 marca 2020r. w K. na parkingu przy ul. (...) naruszy! nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonej I. M. uderzajac
w jej glowe drzwiami samochodu

fj. o czyn z art.21781 kk

I. na podstawie art.6681i 2 kk i art.6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonego B. C. (1) warunkowo umarza na
okres proby 1 (jednego) roku,

II. na podstawie art.6783 kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej I. M. nawigzke w wysoko$ci 500 (pieéset)
zlotych,

III. na podstawie art.629 kpk w zw. z art.628 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej I. M. kwote
300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw w postepowaniu prywatnoskargowym.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 82/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. B.C. (1) I w  dniu 03
marca 2020r. w K. na
parkingu przy ul. (..)
zniewazyl pokrzywdzona I.
M. slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe
tj. czyn z art.2168§1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. zaparkowanie przez | Zeznania $wiadka I. M. 30-31

B. C. (1) w dniu o3
marca 2020r. samochodu
na parkingu przy ul
(...) obok samochodu, w
ktérym znajdowala sie I.
M..




2. Otwarcie drzwi przez L.
M. w celu zawolania corek.

3.  Zniewazenie 1. M.
przez B. C. (1) slowami
powszechnie uznanych za
obelzywe.

Zeznania $wiadka M. M. | 43

(2)

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. B.C. (1) II. w dniu 03
marca 2020r. w K.
na parkingu przy ul
(...) naruszyl nietykalnosé
cielesng pokrzywdzonej 1.
M. uderzajac w jej glowe
drzwiami samochodu
tj. czyn z art.21781 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

4. celowe popchniecie | Zeznania $wiadka I. M. 30-31

przez B. C. (1) w dniu
03 marca 2020 TI. W
K. na parkingu przy
ul. (...) otwartych drzwi
samochodu i uderzenie
nimi I. M. w glowe.

Zeznania $wiadka D. M.

42-43

Zeznania $wiadka M. M.

(2)

43




Dokumentacja medyczna | 37

dot. I. M.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. B.C.(1) I w dniu 03
marca 2020r. w K. na
parkingu przy ul. (..)
zniewazyl pokrzywdzong I.
M. slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe
tj. czyn z art.216§1 kk
II. w dniu 03
marca 2020r. w K.
na parkingu przy ul
(...) naruszyt nietykalnosé
cielesng pokrzywdzonej I.
M. uderzajac w jej glowe
drzwiami samochodu
tj. czyn z art.21781 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Nieuzywanie sléow | Wyjaénienia oskarzonego | 29v-30

obelzywych wobec I. M. | B.C. (1)

oraz nieuderzenie jej

drzwiami samochodu w

glowe.

Zeznania $wiadka B. C. (2)

43v-44

Zeznania $wiadka J. S.

48-50




2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

1.1.4

Zeznania $wiadka I. M.

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonej i przyjal je
za wiarygodng podstawe
ustalen faktycznych, nie
znajdujgc  podstaw do
ich zakwestionowania. Jej
relacje sa logiczne, spdjne
i znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym.

Wymieniona  wskazala,
ze oskarzony po tym
jak  zaparkowal  swdj
samoch6d na parkingu
obok jej auta, wysiadal
z samochodu i zwroécil
sie do niej obrazliwymi
stowami (jak na k.30)
polecajac jej zamknaé
drzwi. N. celowo swoim
cialem popchnal uchylone
drzwi jej samochodu,
ktore uderzyly ja w glowe.

1.1.4

Zeznania Swiadka D. M.

S. wskazala, iz po
tym jak uslyszala
trzasniecie drzwiami,
zobaczyla stojaca mame
trzymajaca sie za glowe i
placzaca. Z relacji matki
wie, ze gdy otworzyta
drzwi  samochodu i
wystawila glowe, zeby je
zawolac¢ oskarzony uderzyt
w jej glowe.
Sad nie znalazl podstaw

drzwiami




do zakwestionowania jej
zeznan.

Swiadek o okolicznoéciach

1.1.1- 1.1.4 Zeznania $Swiadka M. M.
(2) przedmiotowej  sytuacji

posiada informacje tylko
z relacji zony. Podkreslil
jednak, iz na parkingu
samochody byly
zaparkowane w  taki
sposob, ze oskarzony mial
mozliwo$§¢  swobodnego
otworzenia drzwi i wyj$cia.
Sad nie znalaz} podstaw do
zakwestionowania zeznan
tego $wiadka.

1.1.4 Dokumentacja medyczna | Sporzadzona przez osoby

dot. I. M. uprawnione,

kompetentne, nie
kwestionowane w toku
postepowania.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

Wyjasnienia oskarzonego

B.C. (1)

Sad nie dal im wiary,
bowiem sa
z zasadami

sprzeczne

logiki,
doéwiadczenia zyciowego
i zgromadzonymi
dowodami. Stanowia w
Sadu przyjeta
linie obrony. Wyjasnienia
oskarzonego byly
zmienne, poczatkowo
twierdzil, iz drzwi auta
musialy

ocenie

pokrzywdzonej




zamkniete,
przejs¢, a po
stwierdzil, v/
bylo

swoimi

by¢ zeby
mog}t
chwili
nie mozliwoS$ci
zeby
probowal uderzyé w jej
drzwi, bo byl bardzo duzy

odstep.

drzwiami

Nalezy  podkredli¢, iz
oskarzony wskazal, ze
pokrzywdzona nagrywala
g0 telefonem, gdy
kierowal sie w kierunku
mieszkania. W  ocenie
Sadu, gdyby oskarzony nie
kierowal wobec niej stow
obrazliwych, a kolejno
nie uderzyl jej drzwiami
oskarzycielka ~ prywatna
mialaby  zadnych
powodow, by nagrywac
oskarzonego.

nie

1.2.1 Zeznania §wiadka B. C. (2) | Sad nie dal im wiary,
stanowig one kontynuacje
linii obrony przyjetej przez
oskarzonego.

1.2.1 Zeznania $wiadka J. S.

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I B.C. (1)

skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Zachowanie  polegajace
na  kierowaniu  slow
obrazliwych  jak na
k.30 pod adresem
oskarzycielki ~ prywatnej

stanowi przestepstwo z
art. 216 §1 kk. Dopuszcza
sie go ten, kto zniewaza
osobe w jej
albo chotby
pod jej nieobecno$é, lecz
publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby tej
dotarla.

inng
obecnoSsci

Zniewazenie to czynno$é
manifestujgca pogarde do
pokrzywdzonego,
ktéra godzi
godnos§é
pokrzywdzonego. Sprawca
sie do
pokrzywdzonego,
rozmy$lnie dobierajac
o jednoznacznie
negatywnym zabarwieniu,
dajac jasny wyraz woli
ubliZenia
pokrzywdzonemu.

czynno§¢,
w  cze$¢ i

Zwraca

stowa

Czynno$c
przestepstwa z art. 217
§ 1 kk zachodzi, gdy
sprawca uderza czlowieka
lub w inny spos6b narusza
jego nietykalno$¢ cielesng.
Oskarzony naruszyl
nietykalnoé¢ cielesna
pokrzywdzonej 1. M.
uderzajac w jej glowe
drzwiami samochodu,
przy czym jego zachowanie
byt celowe czym wyczerpal
dyspozycje art. 217 § 1 kk.

sprawcza

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.2.
skazania




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe B.C. (1)
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Ustawowy typ czynu
zabronionego jest
wzorcem
zgeneralizowanym.  Nie
uwzglednia r6znorodnych
cech poszczeg6lnych
zachowan realizujacych
znamiona tego wzorca. Te
cechy moga mie¢ wplyw
na ocene winy i spotecznej
szkodliwosci czynu, ktora
jest stopniowalna.

W  ocenie Sadu przy
uwzglednieniu
powyzszych okolicznosci
przyjac¢ nalezy, iz stopien
spoltecznej  szkodliwoSci
CZynow przypisanych
oskarzonemu nie jest
znaczny.

Podkreslenia wymaga
fakt, iz  kilka  dni
przed przedmiotowym
zdarzeniem doszlo miedzy
oskarzonym a
oskarzycielka  prywatna
do zdarzenia drogowego
podczas wyjazdu
samochodem z parkingu




przez oskarzycielke
prywatna. (co zostalo
potwierdzone zeznaniami
oskarzonego i wszystkich
Swiadkéw oraz nagraniem
z k.28) Ta sytuacja
doprowadzila do awantury
miedzy oskarzonym, jego
zong, a oskarzycielka
prywatng i jej mezem,
podczas ktorej strony
wzajemnie obwinialy sie za
zaistnialg sytuacje. Temu
zdarzeniu  niewatpliwie
towarzyszyly silne emocje.
W przedmiotowym dniu
oskarzycielka  prywatna
otworzyla drzwi
samochodu stojac na
parkingu, co spowodowalo
wzburzenie oskarzonego.
Oskarzony nie zaoponowal
nad swoimi emocjami i
zniewazyl I. M. slowami
obrazliwymi, polecajac jej
zamkngé drzwi. Slowa,
ktére padaly nie mialy
w sobie duzego ladunku
pogardy i nie byly
wypowiadane z duza
czestotliwo$cia.  Kolejno
oskarzony w zlosci
stukngl w otwarte drzwi
samochodu I. M., a
co spowodowalo uderzenie
jej w glowe.

Oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb zycia,
pracuje w  jednostce
wojskowej jako zomhierz
zawodowy. Nie byl
dotychczas karany (k.57).

W ocenie sadu wskazane
okoliczno$ci prowadza
do wniosku, ze jego
zachowanie mialo
charakter incydentalny.
Majac  powyzsze  na




uwadze, Sad na podstawie
art. 6681 i 2
kk oraz art. 6781
kk warunkowo umorzyt
wobec niego postepowanie
proby
przyjmujac,

postawa,

karne na okres
1 roku,
iz jego
wlasciwosci i
osobiste, dotychczasowy
spos6b zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo takiego
rozstrzygniecia bedzie
on przestrzegal porzadku

warunki

prawnego.

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku

sie
do przypisanego czynu




B.C. (1)

II

Iill

Nawigzka w wysokoSci
500 zlotych na rzecz I. M.

Przy oznaczaniu zakresu
wyrzadzonej krzywdy
nalezy uwzgledni¢ rodzaj
naruszonego dobra, zakres
(natezenia i czasu trwania)
naruszenia, trwalo$¢
skutkow
stopienn ich ucigzliwosci,
stopieni  winy
sprawcy i jego zachowanie

naruszenia i
a takze

po dokonaniu naruszenia.
Ustalenie krzywdy ma
wiec podstawowe
znaczenie dla okreslenia
odpowiedniej sumy, ktéra
mialaby  stanowi¢ jej
pieniezna rekompensate.

W ocenie Sadu zasadzona
kwota ~w  wysokoSci
500 zlotych jest
adekwatna do rozmiaru
krzywdy doznanej przez
pokrzywdzong i
wspolmierna do skali jej

negatywnych przezy¢.

Orzeczenie to nie
zamyka  pokrzywdzonej
drogi cywilnoprawnej do
dochodzenia
niezaspokojonej
roszczenia.

czesci

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

od

Irzecz

Zasadzenie
oskarzonego na
oskarzycielki ~ prywatnej
I. M. kwote 300
zlotych tytulem zwrotu
zryczaltowanym
wydatkow w
postepowaniu
prywatnoskargowym
zgodnie z zasada, iz
w razie
umorzenia postepowania
zasadza sie na
oskarzyciela prywatnego
poniesione przez niego
koszty procesu.

warunkowego

Irzecz

6. 1Podpis




