Sygn. akt II K 408/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: p. o. sekr. sad. Aleksandra Piasecka
Prokurator Prokuratury Rejonowej: Dariusz Piotrowski
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r.

sprawy:

K. K. (1)

s. K.iM. zdomu K.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 25 lutego 2011 r., w K., bedac pozbawionym wolnoéci na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach
w sprawie II K 657/04 i wykonujgc prace w systemie bez konwojenta, uwolnil sie sam z miejsca wykonywania pracy,
jak rowniez nie powrdécit do Zakladu Karnego w D. w dniu 25 lutego 2011 1.,

y.oczynzart. 242 § 1 kk

I. oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 242 § 1 kk skazuje
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci — osadzenia w areszcie ekstradycyjnym od dnia 20.02.2019r. do dnia 24.05.2019r. godz. 18:20 — od czasu
rozpoczecia odbywania kary pozbawienia wolno$ci z wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach w sprawie I1 K 657/04

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calosci.

Sygn. akt. II K408/19

UZASADNIENIE

Zgodnie z wnioskiem obroncy oskarzonego K. K. (1) uzasadnienie wyroku ograniczono do rozstrzygniecia o karze.

K. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 lutego 2011 r., w K., bedac pozbawionym wolnos$ci na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w Bartoszycach w sprawie II K 657/04 i wykonujac prace w systemie bez konwojenta, uwolnit sie
sam z miejsca wykonywania pracy, jak rowniez nie powroécit do Zakladu Karnego w D. w dniu 25 lutego 2011 r., tj.
o czyn z art. 242 § 1 kk



Oskarzony K. K. (1) ostatecznie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjaénien.
(k. 399).

Sad uznat K. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art.242 § 1 kk wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolnoSci.

Rodzaj jak i wymiar orzeczonej kary jest w ocenie Sadu adekwatny do stopnia winy i do znacznej spolecznej
szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego. Oskarzony godzil w dzialalno$¢ wymiaru sprawiedliwosci
destabilizujac tok odbywania kary i doprowadzajac do bezprawnego przebywania na wolno$ci osoby prawomocnie
skazanej na kare pozbawienia wolnosci.

Ponadto na niekorzy$¢ oskarzonego Sad przyjal, iz okres bezprawnos$ci przebywania na wolnosci tj. okres pomiedzy
dniem uwolnienia sie z miejsca wykonywania pracy i nie powrotu do Zakladu Karnego w D. tj. dniem 25 lutego 2011
r., a powrotem do zakladu karnego trwal niemalze osiem lat. Oskarzony K. K. (1) ukrywal sie przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, w zwigzku z czym zostal wobec niego wydany europejski nakaz aresztowania, ktéry dopiero w 2019
r. doprowadzil do zatrzymania go poza granicami kraju.

Za jedyna okolicznosé¢ lagodzaca mozna uzna¢ przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu
(cho¢ nie od razu — k. 264), z tym jednak, ze w konkretnym przypadku ma to jedynie formalny wymiar. Popelnienie
przestepstwa jest oczywiste, oskarzony po prostu oddalil sie w celu unikniecia odbywania kary i przyznanie sie w
niczym nie przyczynilo sie do wyjasnienia sprawy, ani do przyspieszenia postepowania karnego. Znaczenie mogloby
miec jedynie wyrazenie skruchy, ale owa nie zaistniala, w kazdym razie nie w zauwazalny sposob.

Rozstrzygajac o karze, jaka nalezy oskarzonemu wymierzy¢ sad zdecydowal, Ze nie moze to by¢ ani kara grzywny, ani
kara ograniczenia wolno$ci. Decydujac sie na wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze, sad
mial na uwadze przede wszystkim dotychczasowa wielokrotng karalno$¢ oskarzonego za rézne przestepstwa (karta
karna k. 384-386) i wielki stopien spolecznej szkodliwoéci tego przestepstwa.

Poza tym przestepstwo objete niniejszym postepowaniem wigzalo sie z nierespektowaniem orzeczenia sadu, co
niekorzystnie rokuje odnoénie wykonania przez oskarzonego kary grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci. Nadto
oskarzony nie pracuje i nie ma dochodéw oraz nie posiada majatku nie moéglby zatem uisci¢ grzywny.

Woezesniejsze skazania obejmowaly kary wolno$ciowe (kara ograniczenia wolno$ci, kara pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem), ale przede wszystkim kary izolacyjne, ktére jednak nie powstrzymaly go przed
popehieniem kolejnego czynu zabronionego. Zdaniem Sadu wzglad na wskazane wyzej okoliczno$ci, przemawia za
przyjeciem, ze jedynie kara pozbawienia wolnos$ci, wykonywana w formie bezwzglednej i resocjalizacja w warunkach
zakladu karnego u$wiadomia oskarzonemu naganno$c¢ jego postepowania. Nadmienié¢ nalezy, ze taki wymiar kary
pozwoli na wypehienie jej celow w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej oraz ksztaltowania prawidtowych
postaw w spoleczenstwie. Ponadto w Srodowisku lokalnym oskarzonego, winna odnie$¢ oddzwiek, wskazujac ze
zachowania sprzeczne z porzadkiem prawnym nie uchodza sprawcom bezkarnie.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od dnia 20.02.2019 r. do dnia 24.05.2019 r. do godz.18:20. Oskarzony K. K. (1) zostal osadzony
w areszcie ekstradycyjnym w dniu 20.02.2019 r. Natomiast w dniu 24.05.2019 r. godz. 18:20 rozpoczal odbywanie
kary pozbawienia wolnosci z wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach w sprawie sygn. akt. II K 657/04.

Ze wzgledu za$ na sytuacje ekonomiczna oskarzonego oraz dlugotrwalg izolacje, Sad na podstawie art. 624 §1 kpk
zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztdw sagdowych w catoéci.



