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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: starszy sekr. sgdowy Ewelina Kazberuk

Prokurator Prok. Rej. w Ketrzynie: Tomasz Niesluchowski

po rozpoznaniu w dniach: 02.04.2019r., 14.05.2019r. i 06.06.2019r.
sprawy B. O.

s. W.iE. zdomu W.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 18 wrzeénia 2018 roku w K. zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w
K. sierz. T. K. i sierz. R. G. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkéow stluzbowych, jakimi bylo
podjecie wobec jego osoby interwencji w ten sposob, ze wyzywal wymienionych funkcjonariuszy stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie i bez powodu, okazujac w ten spos6b razace
lekcewazenie porzadku prawnego,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

I. oskarzonego B. O. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 226 § 1 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k. skazuje, za$ na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35
§ 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawiazki w kwotach po 300 (trzysta) zlotych na rzecz
pokrzywdzonych T. K.iR. G.;

III. na podstawie art. 43b k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomoSci poprzez umieszczenie jego tre$ci na
tablicy ogloszen w Zespole Szkot im. (...) w K. przez okres 1 (jednego) miesigca;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. Z. kwote 588 (pieéset osiemdziesiat osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego wykonywang z urzedu oraz kwote 135,24 (sto trzydziesci pie¢ i 24/100) zlotych tytulem podatku
VAT od przyznanego wynagrodzenia;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
caloéci.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

B. O. jest uczniem Zespotu Szkoél im. (...) — Curie S. przy ul. (...) w K.. W dniu 18.09.2018 r. sierz. T. K. i sierz. R. G.
peknil stuzbe w patrolu pieszych na terenie miasta K..

Okolo godziny 10:40 funkcjonariusze zostali skierowani na pilna interwencje na ul. (...) w K.. W trakcie marszu
funkcjonariusze zauwazyli na ul. (...) grupe osob, ktoére szly cala szeroko$cia chodnika. Funkcjonariusze zwrdcili
uwage tym osobom, aby przeszly na jedna ze stron i umozliwily przejscie innym osobom. B. O., ktéry byl w grupie
tych oso6b, bedac na schodach do szkoly zwrdcil sie do sierz. R. G. slowami wulgarnymi. Funkcjonariusze weszli na
schody w celu wylegitymowania B. O. i poprosili, aby zszed}l z nimi ze schodow. Wtedy mezczyzna zaczal sie do nich
wulgarnie odzywaé, szarpaé sie z nimi, nie wykonywat ich polecen, wiec uprzedzili go o mozliwoéci zastosowania
wobec niego $§rodkow przymusu. Kiedy zeszli juz na chodnik, B. O. nadal zachowywal sie agresywnie i uzywal stow
wulgarnych, w nastepstwie czego zastosowali wobec niego Srodki przymusu w postaci sily fizycznej, kajdanek, chwytu
obezwladniajacego i dzwigni. Lezac na ziemi B. O. usilowal kopnac¢ sierz. T. K. oraz nadal uzywal wobec policjantow
stow wulgarnych.

Na miejsce przyjechal patrol zmotoryzowany celem dowiezienia zatrzymanego B. O. do KPP w K.. Zatrzymany
przebywajac w radiowozie nadal kierowal w strone policjantéow slowa wulgarne i obrazliwe.

B. O. zostal przewieziony do Szpitala (...) w K., gdzie lekarz wydal zaswiadczenie o braku przeciwwskazan do
przebywania w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych. B. O. zostal doprowadzony do Komendy Powiatowej Policji
w K.iosadzony w (...) K..

B. O. jest uczniem II klasy technikum informatycznego. Pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Byl uprzednio karany za
czyn z art. 279 § 1 kk.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: protokotu zatrzymania B. O. k.4, zeznan swiadkow: T. K. k. 8v-9,
86-86v R. G. k. 12v, 86v-87v I. H. (1) k. 24v-25, 88-88v, R. M. (1) k. 54v, 87-88, T. D. k. 57v,88 karty karnej k. 39-40,
nagran zdarzenia z dnia 18.09.2018r. k. 84.

Oskarzony B. O. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz tego dnia byl w szkole i na
dlugiej przerwie poszed! po bulke. A gdy wracal do szkoly razem z dziewczyna i jej kolezanka, idac przez pasy miedzy
nim a dziewczyna, z ktora szed! za reke wszedt jeden z policjantow, a drugi przeszedt obok nich. Oskarzony wskazal, iz
bylo to nieeleganckie zachowanie. Powiedziat do policjanta ,patrz jak chodzisz”. Policjanci byli wtedy umundurowani,
ale zobaczyl to dopiero, jak ich mineli. Dalej wyjasnil, ze jak juz byl na schodach do szkoly i otwieral dziewczynie drzwi
do szkoly, policjant zwrocit sie do niego wulgarnie. Odezwal sie do nich jak na k. 85v. Potem wzieli go ze schodow i
powiedzieli, Ze jest zatrzymany, bez podania powodu.

Oskarzony dalej wyjasnil, iz policjanci probowali wykrecaé mu rece, a potem zalozyli mu jego koszulke na glowe i
obalili go na ziemie, po czym zakuli go w kajdanki. Na ziemi lezal spokojnie, a potem policjanci przeszukiwali jego
kieszenie. Po jakims czasie przyjechal radiowdz policji, wokol zebralo sie wielu uczniéw i przyszla pani dyrektor. Jak
wsadpzili go do radiowozu, to on siedzial spokojnie. Byl roztrzesiony, a policjanci zaczeli $ciskac jego kolana swoimi
nogami. Pani dyrektor zwrocila mu uwage, zeby nie mowil w ten sposob do policjantéw. Jak juz byt na K., to dano
mu papiery do podpisania. Policjanci zaczeli okladaé¢ go w watrobe, ,podduszaé¢” go. Nie chcial sklada¢ zeznan, ani
podpisac zadnych papieréw. Dodal, iz prosil zeby policjanci zawiadomili jego rodzicoéw, ale oni tego nie zrobili.

Odpowiadajac na pytanie oskarzony podal, iz tylko raz uzyl wulgarnego stowa. Nie uzywal wobec nich wyzwisk i nie
zniewazyl ich. Na poczatku szarpal sie i wyrywal, bo policjanci probowali wykreci¢ mu rece, wiec probowat sie bronicé.
Oskarzony podal, ze nie rozmawial z policjantami przed szkola.



Na pytanie obroncy, oskarzony podal, ze gdy lezal na ziemi, to uzywat wulgarnych stéw jako przerywnik, bezosobowo.
Moéwil kurwa, zostawcie moja reke”. Byl spokojny i méwil policjantom, ze bedzie spokojny. Bedac na K. nie
przepraszal policjantéw, bo nie miat za co ich przepraszaé. Oskarzony dodal, iz nie skladal skargi na funkcjonariuszy
policji do Komendanta, bo nie wiedzial, ze mozna taka skarge zlozy¢. (k. 85-85v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktoérych nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
albowiem pozostaja w razacej sprzecznos$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolnosci z
zeznaniami pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji.

W ocenie Sadu przebieg zdarzenia opisany przez oskarzonego, stanowi przyjeta przez niego linie obrony, majaca na
celu umniejszanie swojej winy i unikniecie odpowiedzialno$ci. Oskarzony chcial przedstawic¢ funkcjonariuszy w jak
najgorszym $wietle i wykazaé, iz to on zostal pokrzywdzony ich zachowaniem. Jednakze jego relacje nie znajduja
oparcia w materiale dowodowym, nawet w przestawionych przez wymienionego nagraniach, ktore w rzeczywisto$ci
potwierdzaja wersje przedstawiona przez pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji.

Przestuchani w charakterze §wiadkéw T. K. i R. G. zgodni sa w swych relacjach do przyczyn interwencji, niestosowania
sie oskarzonego do wydawanych mu polecen, stawiania oporu oraz sléw zniewazajacych wypowiedzianych przez
oskarzonego B. O.. Ich relacje w tym zakresie sa spdjne i logiczne, wzajemnie sie uzupeiaja tworzac dokladny obraz
zaistnialego zdarzenia. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci ich zeznan.

Swiadkowie zgodnie zeznali, ze z polecenia dyzurnego KPP w K. zostali wyslani na interwencje i idac wzdhz ulicy
(...) zauwazyli grupe os6b, w ktorej byt rowniez oskarzony, idacg cala szerokoscia chodnika. T. K. zeznal, iz on
przeszedl pomiedzy tymi osobami, a gdy ich mingl odwrécit sie do nich i powiedzial, aby zeszli na jedna strone i
umozliwili przejécie innym ludziom. Swiadek zeznal, iz oskarzony razem ze swoja dziewczyna szli obok siebie, ale
nie trzymali sie za rece w taki sposob, iz przechodzac moglby ich traci¢. Swiadek R. G. dokladnie opisal, ze gdy
oskarzony wszedl na schody do szkoly powiedzial do niego slowa jak na k. 87. Uznal, ze oskarzony méwi to do niego,
bo on wtedy sie odwrocil, a oskarzony patrzyl na niego i wykonal otwarty gest. Wtedy poinformowal go, ze popeil
przestepstwo. Kolejno weszli na schody i poprosili oskarzonego, aby zszed! z nimi ze schodéw i poszed! na bok. Wtedy
oskarzony zaczal sie do nich wulgarnie odzywaé, szarpaé sie z nami, nie wykonywal ich polecen, wiec uprzedzili go
o mozliwos$ci zastosowania wobec niego $rodkdéw przymusu bezposredniego. Kiedy zeszli juz na chodnik, oskarzony
nadal, zachowywal sie agresywnie, wiec zastosowali wobec niego $rodki przymusu w postaci w postaci sily fizycznej,
kajdanek, chwytu obezwladniajacego i dzwigni.

Swiadek T. K. zaprzeczyl rowniez by w radiowozie §ciskali kolana oskarzonego. Dodal, iz w trzech siedzieli na
tylnej kanapie pojazdu, wiec oskarzony mogt czué sie niekomfortowo. Podkreslil, iz nie stosowal wobec oskarzonego
przemocy na K.. Nie bylo potrzeby, aby uzywac wobec niego przemocy w postaci uderzania, jesli oskarzony nie chcial
czego$ podpisaé, bo nie ma takiego obowiazku. (k.86-86v, 9)

Swiadek R. G. dodal, iz pamieta weczeéniejsze interwencje z udzialem oskarzonego, ktéry zawsze okazywal brak
szacunku do policjantow. Podkredlil, ze gdy oskarzony mial zalozone kajdanki, to caly czas sie wyszarpywal i wierzgal
nogami. Ponadto, gdy oskarzony byt w radiowozie, to dalej uzywal wulgaryzmoéw.

Swiadkowie zgodnie podkredlili, iz stosowali $rodki z katalogu $rodkéw przymusu bezposredniego, ktére byly
wymagane, niezbedne i wspolmierne do zachowania oskarzonego. Sad nie odnalazl w zeznaniach $§wiadkéw
okolicznos$ci wskazujacych, ze celowo wyolbrzymiaja pewne okolicznoéci na niekorzys$é oskarzonego, czy ukrywaja
okoliczno$ci dla niego korzystne. Wobec powyzszego ich relacje przyjal za wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Z zeznaniami pokrzywdzonych korespondowaly zeznania funkcjonariuszy, ktory przybyli w celu dowiezienia
oskarzonego na komende. Swiadkowie R. M. (1) i T. D. w swoim zeznaniach wskazali, iz oskarzony przebywajac w



radiowozie zachowywal sie agresywnie i wypowiadal stowa wulgarne wobec pokrzywdzonych (k.57v,88). R. M. (2)
zaprzeczyl, by funkcjonariusze siedzacy z tylu z oskarzonym $ciskali jego kolana swoimi nogami. (k. 54, 87v-88)

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej funkcjonariuszy, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania.
Wymienieni wszelka wiedze na temat okoliczno$ci zdarzenia posiadaja w zwigzku z wykonywaniem swoich
obowiazkéw stuzbowych i nie maja zadnych powodoéw, aby bezpodstawnie obciazaé oskarzonego.

Roéwniez dyrektor szkoly 1. H. (2) potwierdzila, iz oskarzony pomimo tego, ze byt przytrzymywany kolanem przez
policjanta, a reke mial wykrecona to wyrywal sie policjantom i kierowal do nich slowa wulgarne. Dodala, iz
oskarzony siedzac w radiowozie nadal wypowiadal wulgarne slowa kierowane do pokrzywdzonych. Swiadek podatla, iz
dziewczyny, ktore byly obecne przy zatrzymaniu oskarzonego powiedzialy, ze to oskarzony zostal zaatakowany przez
policjanta bez powodu. Dziewczyna oskarzonego méwila, ze zostala popchnieta przez policjanta. Swiadek dodala, iz
oskarzony wcze$niej zachowywal sie niekoniecznie poprawnie i byt niesfornym uczniem, ale od wrzeénia jest spokojny.
(k. 24 — 25, 88-88v) Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan powyzszego Swiadka.

Nalezy podkredli¢, iz z kwestionariusza ze szkoly dotyczacego oskarzonego z dnia 24.09.2018 r. (k. 28) wynika, iz
oskarzony otrzymuje stabe wyniki ze wzgledu na nieobecno$ci. Ponadto jest arogancki, niezainteresowany nauka oraz
wagaruje.

Zeznania $wiadka M. S. nie przyczynily sie w sposob istotny do ustalenia stanu faktycznego. Swiadek zeznala, ze gdy
zobaczyla zamieszanie, ktore dzialo sie przed szkola poinformowala o tym dyrektora szkoly. (k. 27v,88v)

Zeznania $wiadkéw dziewczyny oskarzonego- N. K. i jej kolezanki -U. C. Sad ocenil z duzg z ostroznoécia, z uwagi na
fakt, iz byly one zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie. N. K. na rozprawie opisala przebieg przedmiotowego
zdarzenia w sposob analogiczny jak oskarzony. Wskazala, iz to jeden z policjantow krzyknal do oskarzonego ,,no to
chodZ”, na co ten odpowiedzial mu ,spadaj”. Dalej zeznala, iz policjanci wbiegli na schody, $ciagneli go ze schodow i
zaczeli go szarpaé. Kolejno wykrecali mu rece, to wtedy on machal nogami, ale raczej nie uzywal wtedy wulgarnych
stow. Podala, iz widziala oskarzonego po zdarzeniu, ktéry miat Slady od kajdanek na nadgarstkach, podrapane
nogi i zdarte kolana. Mowit jej, ze policjanci, ktorzy go przestuchiwali bili go, zeby sie przyznal. W postepowaniu
przygotowawczym natomiast wskazala, iz policjanci uprzedzali oskarzonego, by nie stawial oporu. Przyznala roéwniez,
ze oskarzony by¢ moze powiedzial co$ wulgarnego do policjantéow (k. 33v, 88v-89)

Podobnie przebieg zdarzenia opisata U. C.— kolezanka dziewczyny oskarzonego. Wedlug $wiadka oskarzony nie
zachowywal sie tak, zeby trzeba bylo go klas¢ na ziemie i skuwaé kajdankami. Dodala, iz oskarzony nie uzywal stow
wulgarnych do policjantow.(k. 43v, 99-99v)

Zdaniem Sadu zeznania powyzszych swiadkoéw mialy na celu jedynie wsparcie linii obrony zaprezentowanej przez
oskarzonego.

Wbrew temu co probowat wykazac¢ oskarzony, zasadnym bylo zastosowanie wobec niego wilasciwych Srodkéw
przymusu, bowiem oskarzony szarpal sie, stawial opor i nie wykonywal polecen funkcjonariuszy. Takie zachowanie
potwierdzaja rowniez, nagrania dostarczone do Sadu przez oskarzonego (k.84). Na nagraniu nr 2 slychaé
wypowiedziane przez przechodniow slowa ,,policja nie umie z nim poradzi¢”, co jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony
nie stosowal sie do polecen funkcjonariuszy i nie zachowywal sie spokojnie. Réwniez na nagraniu nr 3 widaé, ze
oskarzony lezacy na brzuchu wymachuje nogami w kierunku policjanta.

Zatem w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposbb przyjaé, ze zachowanie funkcjonariuszy byto
nieuzasadnione. To zachowanie oskarzonego - polegajace na nie podporzgdkowaniu sie poleceniom funkcjonariuszy
i stawianiu oporu przy prébie zatrzymania, spowodowala reakcje policjantow w postaci uzycia §rodkéw przymusu
bezposredniego. Fakt, iz w stosunku do oskarzonego podczas wskazanej interwencji zostala uzyta sila fizyczna
oraz Srodki bezposredniego przymusu w postaci kajdanek, chwytu obezwladniajacego i dzwigni, co potwierdzaja
przeprowadzone w sprawie dowody, nie ma wplywu na jego odpowiedzialno§¢ w zakresie zarzucanego mu czynu.



Funkcjonariusze policji w swoich zeznaniach faktu tego nie kwestionowali. Wskazali, iz zostaly zastosowane $rodki
adekwatne do sytuacji i postawy oskarzonego.

W ocenie Sadu obrazenia opisane w obdukcji lekarskiej sporzadzonej przez lek. med. A. M. przedlozonej przez
oskarzonego (k.83) mogly powstaé w zwigzku z zastosowaniem wobec niego sily fizycznej i srodkdéw bezposéredniego
przymusu. Analiza zgromadzonych dowodéw, w tym réwniez rodzaj obrazen ktérych doznal oskarzony nie
potwierdzajg natomiast stosowania wobec niego przemocy w postaci ,,okladania go w watrobe” i podduszania przez
funkcjonariuszy na K.. Jego twierdzenia dotyczace stosowania wobec niego przemocy w celé6w wymuszenia na nim
podpisu dokumentéw sa niewiarygodne, bo oskarzony byl uprawniony do odmowy zlozenia podpisu.

Przestanka odpowiedzialnoSci z art. 226 § 1 k.k. jest zwigzek czynu sprawcy z pelieniem przez funkcjonariusza
obowiagzkéw stluzbowych. Wykonywana przez funkcjonariusza publicznego czynno$¢ mieszczaca sie w kategorii
czynno$ci stuzbowych ma by¢ przyczyna naruszenia jego nietykalnosci cielesnej, zniewazenia. Za ,,zniewazanie” uznac
nalezy natomiast wszelkie zachowanie uwlaczajace godnos$ci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony uzywat stow wulgarnych i powszechnie uznawanych za
obelzywe, ktore zostaly zacytowane przez pokrzywdzonych podczas ich zeznan. Bez watpienia stowa te godzily takze w
godnos$é pokrzywdzonych. Oskarzony dzialal tez z zamiarem bezpoSrednim, albowiem obejmowal §wiadomoscia to,
ze zwraca sie do policjantdow, podczas gdy ci wykonywali w stosunku do niego czynnosci stuzbowe.

Zgodnie z art. 1158 21 kk wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umySlnym zamachu
na zdrowie, na wolno$¢, na cze$é lub nietykalno$é cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umySlnym niszczeniu, uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

O charakterze chuliganskim czynu decyduja nie subiektywne przezycia, pragnienia i cele sprawcy, lecz obiektywny
wydzwiek jego zachowania sie, a w szczego6lnosci dokonanie umyslnego zamachu na okre$lone w przepisie dobra, i to
publicznie oraz bez powodu lub z oczywiScie blahego powodu, gdyz takie wlaénie dzialanie sprawcy przedstawia sie
wedtug opinii spolecznej jako lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z 20.09.1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973/11, poz. 132: ,dzialanie
publicznie” [...] zachodzi woéwczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dzialania, badz ze wzgledu na okolicznoéci i spos6b
dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby osob, przy
czym sprawca majac §wiadomo$¢ tej mozliwosci co najmniej na to sie godzi"

Natomiast dzialanie "bez powodu" to takie, ktére nie mialo, w rozumieniu powszechnym, uzasadnienia w obiektywnej
rzeczywistos$ci, chociaz sprawca dziatal z jakiego$ powodu (w znaczeniu podmiotowym).

Zdaniem Sadu przypisany oskarzonemu czyn mial charakter chuliganski. B. O. dopuscit sie zarzucanego mu czynu
przed szkola, gdzie znajdowalo sie wielu uczni6w. Ponadto dziatal réwniez przy jednej z gléwnych ulic miasta,
a wiec w miejscu, gdzie w ciggu dnia przed poludniem przemieszczalo sie wielu przechodniow, ktérzy mogli
obserwowat zajScie wywolane przez oskarzonego. W ocenie Sadu oskarzony dokonal czynu zabronionego w celu
zamanifestowania pogardy dla funkcjonariuszy policji. Czynu oskarzony dopuscil sie z bez powodu, jego dzialanie nie
byto niczym sprowokowane przez funkcjonariuszy, objawialo w sposob jaskrawy jego lekcewazacym stosunkiem do
norm prawnych i spotecznych.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i zostala wykazana przeprowadzonymi dowodami.

Sad uznal B. O. za winnego tego, ze w dniu 18 wrze$nia 2018 roku w K. zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w K. sierz. T. K. i sierz. R. G. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich
obowiagzkow sluzbowych, jakimi bylo podjecie wobec jego osoby interwencji w ten sposob, ze wyzywal wymienionych



funkcjonariuszy stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, przy czym czynu tego dopuscit sie publicznie i bez
powodu, okazujac w ten sposéb razace lekcewazenie porzadku prawnego, czym wyczerpal dyspozycje z art. 226 § 1
k.k.wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sgd uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynu,
charakter i okoliczno$ci jego popelnienia. Oskarzony zupelnie bez powodu, w sposéb umy$lny naruszyt godnosc¢
osobistg i cze$¢ funkcjonariuszy, ktorzy w sposéb prawidlowy wykonywali wylgcznie swoje obowiazki stuzbowe.
Orzekajac kare Sad uwzglednil jako okoliczno$ci obcigzajace dzialanie zmierzajace do uniemozliwienia wykonywania
obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy policji oraz uporczywosé w dzialaniu (mimo ostrzezen ze strony
policjantéw i wezwan do zachowania zgodnego z prawem). Oskarzony nie przeprosil ani w zaden inny spos6b nie
wyrazil skruchy. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu oskarzony przyjal linie obrony zmierzajaca do wykazania, ze to on
byl pokrzywdzony dzialaniem funkcjonariuszy.

Sad mial réwniez na uwadze dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, przede wszystkim fakt, iz mimo mlodego wieku
(obecnie 19 lat) byt on uprzednio karany sadownie (karta karna k.39-40). Sad nie dopatrzyl sie natomiast po stronie
oskarzonego zadnych okolicznoéci tagodzacych.

W zwigzku z powyzszym, Sad orzekl wobec oskarzonego kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. W
ocenie Sadu kara tego rodzaju i w tym wymiarze powinna uzmyslowi¢ oskarzonemu nagannos$¢ jego zachowania oraz
skloni¢ go do zmiany postepowania, w szczegdlno$ci w zakresie poszanowania dzialania funkcjonariuszy publicznych.

Sad orzekajac wobec oskarzonego kare ograniczenia wolnoéci mial na wzgledzie prymat kar wolno$ciowych nad
izolacyjnymi. W ocenie Sadu kara ograniczenia wolnosci, lepiej niz inny rodzaj kary spelni cele zapobiegawcze
i wychowawcze. Uzmystowi oskarzonemu nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw, bowiem bedzie stanowi¢ dla
oskarzonego wymierna dolegliwo$¢ w postaci wykonywania pracy fizycznej, a przy tym nie bedzie nadmiernie surowa.
Sad wzigl przy tym pod uwage to, ze oskarzony jest mlody, zdrowy i zdolny do pracy. Kara z uwagi na jej wymiar nie
uniemozliwi mu jednoczes$nie uczeszczania do szkoly.

Zdaniem Sadu tak uksztaltowana kara spelni cele okreSlone w art. 53 kk. Zaré6wno rodzaj, jak i wymiar kary
nie przekracza stopnia winy, a takze uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu
czynu. Ponadto jako zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosSci, bedzie w sposéb prawidlowy ksztaltowata
Swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa.

W punkcie IT wyroku, majac na uwadze to, ze B. O. dopuscil sie czynu zabronionego o charakterze chuliganskim, Sad
na podstawie art. 57a § 2 kk orzekl wobec niego nawiazki na rzecz pokrzywdzonych T. K. i R. G. w wysoko$ci po 300
zlotych. Sad uznal iz ich wysoko$é bedzie adekwatna do poniesionego przez nich uszczerbku w godnosci osobiste;j.
Zdaniem Sadu zasadzona kwota w ramach orzeczonych nawiazek nie jest wygérowana - lezy w ramach mozliwosci
finansowych oskarzonego.

Sad kierujac sie zar6wno wzgledem na spoleczne oddzialywanie kary, jak i potrzeba wzmozenia dolegliwoéci reakeji
karnej wobec oskarzonego, orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomosSci poprzez wywieszenie jego treSci na
tablicy ogloszen w Zespole Szkél im. (...) w K. przez okres 1 miesigca.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. M. Z. kwote 588 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana z
urzedu oraz kwote 135,24 zlotych tytulem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia.

Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, bowiem oskarzony nie pracuje,
pozostaje na utrzymaniu rodzicow.



