Sygn. akt IT K 470/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska
Prokurator Prokuratury Rejonowej: Dariusz Piotrowski
po rozpoznaniu w dniu 17.05.2019 1. sprawy:

R. N.

s.E.iT.zdomuW.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 listopada 2017 roku w K., wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa z grupy II-P w
postaci amfetaminy o masie netto co najmniej 0,507 grama i §rodek odurzajacy z grupy I-N i IV-N w postaci ziela
konopi innych niz wlékniste o masie netto co najmniej 0,290 grama, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi i przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, bedgc uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art.62 ust. 1 w zw. z art.62 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017
roku poz.783 tekst jednolity z pdzn. zm.) w zw. z art.6481 kk

I. oskarzonego R. N. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to z mocy art.62 ust. 1 w zw. z art.62
ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 roku poz.783 tekst jednolity z p6zn.
zm.) w zw. z art.6481 kk skazuje go, za$ na podstawie art.62 ust. 3 cyt. Ustawy wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoS$ci zalicza okres
zatrzymania od dnia 14.11.2017r. godz.18:10 do dnia 16.11.2017r. godz. 11:10,

ITI. na podstawie art.70 ust. 4 cyt. ustawy orzeka wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 300 (trzysta) zlotych na
rzecz Stowarzyszenia (...) w O.,

IV. na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci.
Sygn. akt. I K 470/18
Zgodnie z wnioskiem obroncy oskarzonego uzasadnienie wyroku ograniczono do rozstrzygniecia o karze.

R. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 listopada 2017 roku w K., wbrew przepisom ustawy posiadal substancje
psychotropowa z grupy II-P w postaci amfetaminy o masie netto co najmniej 0,507 grama i $érodek odurzajacy z grupy



I-N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o masie netto co najmniej 0,290 grama, przy czym czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi i przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne tj. o czyn z art.62
ust. 1 w zw. z art.62 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 roku poz.783
tekst jednolity z p6zn. zm.) w zw. z art.6481 kk.

Oskarzony R. N. przyznal sie w calo$ci do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 238).
Sad uznat R. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego oraz stopien winy oskarzonego oceni¢ nalezy jako znaczne. W
ocenie Sadu wcezedniejsza karalno$é oskarzonego (wyroki k.134-142, karta karna k.151-153) oraz odpowiadanie w
warunkach recydywy uzasadnia przekonanie, ze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci spelni swoje cele
wychowawcze w stosunku do R. N.. Oskarzony bedac uprzednio karanym, rowniez za umyslne przestepstwa podobne
bez watpienia zdawat sobie sprawe, iz zachowanie, ktérego sie dopuszcza ma charakter przestepczy. Dotychczasowy
sposob zycia oskarzonego oraz fakt uprzedniej karalnos$ci, wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony jest osoba wyjatkowo
zdemoralizowang, niepotrafiaca wycigga¢ wnioskow z przebytych dos§wiadczen zyciowych oraz wykazujaca wysoce
lekcewazacy stosunek do przepiséw prawnych i norm spolecznych.

Jako jedyna okolicznos$¢ lagodzgca Sad uznal przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad oceniajac ogo6l okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia, postawe oskarzonego, jego warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia, a zwlaszcza uprzednia karalnosé i popelienie czynu w warunkach recydywy uznal, iz
wskazane okoliczno$ci przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 3 miesiecy.

Zdaniem Sgdu brak jest podstaw do wymierzenia oskarzonemu kar lagodniejszego rodzaju, bowiem zwazy¢ nalezy
uprzednia, kilkukrotng karalno$é oskarzonego. W takiej sytuacji trudno uznaé, ze kara grzywny lub ograniczenia
wolnoS$ci moglaby spelni¢ swe cele w zakresie prewencji indywidualnej. Nalezy podkreslié, iz oskarzonemu uprzednio
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 05.01.2017 r. w sprawie sygn. akt. IT K 436/17 za popekienie takiego
samego czynu zabronionego wymierzono kare ograniczenia wolnosci, jednak z uwagi na uchylanie sie od wykonania
orzeczonej kary zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci.

Zaréwno rodzaj, jak i wymiar kary nie przekracza stopnia winy, a takze uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynu. Ponadto kara pozbawienia wolno$ci jako zgodna ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwoéci, bedzie w sposdb prawidlowy ksztaltowala $wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa. RoOwniez w
Srodowisku lokalnym oskarzonego, wymierzona mu kara winna odnie$¢ oddzwiek, wskazujac ze zachowania
sprzeczne z porzadkiem prawnym nie uchodza sprawcom bezkarnie.

Na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres
zatrzymania od dnia 14.11.2017r. godz.18:10 do dnia 16.11.2017r. godz. 11:10.

Na podstawie art.70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2017 roku poz.783
tekst jednolity z p6Zn. zm.) orzeczono wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 300 zlotych na rzecz Stowarzyszenia
(...) w O. w celu zapobieganiu i zwalczaniu narkomanii. W ocenie Sadu wysoko$¢ nawigzki jest w pelni adekwatna do
wagi popelnionego czynu oraz do sytuacji materialnej i rodzinnej oskarzonego. Obowiazek uiszczenia nawiazki bedzie
mial nie tylko znaczenie szczegdlno — prewencyjne, ale moze przyczynic sie do ksztaltowania postawy poszanowania
dla prawa w spoleczenistwie.

Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych z uwagi na to, iz oskarzony jest
obecnie bezrobotny.



