Sygn. akt II K 325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Malgorzata Olejarczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Kazberuk
Prokurator Prok. Rej. w K.: D. P.

po rozpoznaniu w dniach: 30.11.2017r., 18.01.2018r., 27.02.2018r., 05.04.2018T.
108.05.2018r.

sprawy 1. J. S. (1)
s.Z.1A.zdomu B.

ur. (..)wK.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 lutego 2014 r. w M., gm. K. oraz w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1). organizowal innym
osobom, a mianowicie obywatelom Ukrainy: N. (...). I. (...), (...)i (...), przekraczanie wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze prowadzac dzialalnosé gospodarcza pod nazwa S. J. S. (1) z siedzibg w M.,
zlozyt w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. cztery o$§wiadczenia, dla cudzoziemcodw, ktorzy beda skladali wniosek o
wydanie wiz w celu wykonywania pracy, o zamiarze powierzenia wykonywania pracy wyzej wymienionym obywatelom
Ukrainy, w ktérych oswiadczy} niezgodnie z prawda, ze zamierza powierzy¢ wykonywanie pracy:

-N.Z.,wP., gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r.. na podstawie umowy zlecenia,
w charakterze sprzataczki;

- 1. Z. (1), w P., gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r.. na podstawie umowy
zlecenia, w charakterze bosmana;

-V. K., wP.,, gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. na podstawie umowy zlecenia,
w charakterze bosmana oraz

- G. K, w P, gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. na podstawie umowy
zlecenia, w charakterze sprzataczki, czym ulatwil wyzej wymienionym obywatelom Ukrainy pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, przy czym dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej i osobistej przez
wyzej wymienionych obywateli Ukrainy,

Yj. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zb. z art. 264a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
2.M.S. ()
s.Z.1A.zdomu B.

ur. (...) wK.



oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 06 lutego 2014 r. do dnia 13 sierpnia 2014 r. w K. oraz we L. na Ukrainie, organizowal innym osobom,
a mianowicie obywatelom Ukrainy: N. (...), I. (...), (...). (...), (...), P. (...), hanowi Z. i SERBII (...) przekraczanie
wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze:

- dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. S. (1), po tym jak J. S. (2) zlozyl w dniu 06 lutego 2014 r. w Powiatowym
Urzedzie Pracy w K. cztery oSwiadczenia, dla cudzoziemcodw, ktérzy beda skladali wniosek o wydanie wiz w celu
wykonywania pracy, o zamiarze powierzenia wykonywania pracy wyzej wymienionym obywatelom Ukrainy, w ktérych
o$wiadczyl niezgodnie z prawda. ze zamierza powierzy¢ wykonywanie pracy:

-N.Z.,wP., gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., na podstawie umowy zlecenia,
w charakterze sprzataczki;

- 1. Z. (1), w P., gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., na podstawie umowy
zlecenia, w charakterze bosmana;

-V.K,,wP., gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., na podstawie umowy zlecenia,
w charakterze bosmana oraz

-G.K,,wP., gm. G., wokresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., na podstawie umowy zlecenia,
w charakterze sprzataczki, majac Swiadomosé, iz wyzej wymienione o§wiadczenia sa niezgodne z prawda, odebral je
od J. S. (1), a nastepnie osobiscie przekazal wymienionym wyzej obywatelom Ukrainy;

- prowadzac dzialalno$é gospodarcza, zlozyl w dniu 03 kwietnia 2014 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. dwa
o$wiadczenia, dla cudzoziemcodw, ktérzy beda sktadali wniosek o wydanie wiz w celu wykonywania pracy, o zamiarze
powierzenia wykonywania pracy obywatelom Ukrainy, w ktorych o$wiadczyl niezgodnie z prawda, ze zamierza
powierzy¢ wykonywanie pracy:

-V. H.w: S., gm. R.. w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. na podstawie umowy o prace w
charakterze pomocnika budowlanego;

-P. 0. (1) w S,, gm. R., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. na podstawie umowy o prace w
charakterze pomocnika budowlanego, a nastepnie osobiscie przekazal wymienionym wyzej obywatelom Ukrainy;

- po tym jak, dzialajacy jako pelnomocnik w prowadzonej przez M. S. (1) dzialalno$ci gospodarczej - Z. S., zlozyl w
jego imieniu w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. dwa oSwiadczenia, dla cudzoziemcow,
ktoérzy beda skladali wniosek o wydanie wiz w celu wykonywania pracy, o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
wyzej wymienionym obywatelom Ukrainy, ktore zawieraly niezgodne z prawda oSwiadczenie, iz M. S. (1) zamierza
powierzy¢ wykonywanie pracy:

-1. Z. (2) w M., gm. K. na okres 6 miesiecy od dnia 01 wrze$nia 2014 r. na podstawie umowy o prace w charakterze
pomocnika budowlanego;

- S. S. w M., gm. K. na okres 6 miesiecy od dnia 01 wrzeSnia 2014 r. na podstawie umowy o prace w charakterze
pomocnika budowlanego, majac $wiadomoéc, iz wyzej wymienione o§wiadczenia sa niezgodne z prawda, odebral je od
Z. S., a nastepnie przeslal wymienionym wyzej obywatelom Ukrainy, czym ulatwil wyzej wymienionym obywatelom
Ukrainy pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, przy czym dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i osobistej,

Yj. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zb. z art. 264a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonych J. S. (1) i M. S. (2) uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czynow;



II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. S. (1) stanal pod zarzutem tego, ze :

w dniu 06 lutego 2014 r. w M.. gm. K. oraz w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), organizowal innym
osobom, a mianowicie obywatelom Ukrainy: N. (...), I. (...), (...)i (...), przekraczanie wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze prowadzac dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa S. J. S. (1) z siedzibg w M.,
zlozyt w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. cztery o$§wiadczenia, dla cudzoziemcodw, ktorzy beda skladali wniosek o
wydanie wiz w celu wykonywania pracy, o zamiarze powierzenia wykonywania pracy wyzej wymienionym obywatelom
Ukrainy, w ktérych o$wiadczyl niezgodnie z prawda, ze zamierza powierzy¢ wykonywanie pracy:

« N.Z., w P, gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r.. na podstawie umowy
zlecenia, w charakterze sprzataczki;

« I.Z. (1), wP.. gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r.. na podstawie umowy
zlecenia, w charakterze bosmana;

+ V.K, w P, gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., na podstawie umowy
zlecenia, w charakterze bosmana oraz

« G. K, wP.,, gm. G, w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., na podstawie umowy
zlecenia, w charakterze sprzataczki, czym ulatwil wyzej wymienionym obywatelom Ukrainy pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, przy czym dzialal w’ celu osiggniecia korzysci majatkowej i osobistej
przez wyzej wymienionych obywateli Ukrainy, tj. o popelnienie czynu przestepstwo z art. 264 § 3 kk w zb. z art.
264 a § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk;

M. S. (1) stangl pod zarzutem tego, ze :

w okresie od dnia 06 lutego 2014 r. do dnia 13 sierpnia 2014 r. w K. oraz we L. na Ukrainie, organizowal innym osobom,
a mianowicie obywatelom Ukrainy: N. (...). L. (..). (..). (..). V. H.,P. (...), L. Z. (2) i (...) przekraczanie wbrew
przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze:

- dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. S. (1), po tym jak J. S. (1), ztozyl w dniu 06 lutego 2014 r. w Powiatowym
Urzedzie Pracy w K. cztery o$§wiadczenia, dla cudzoziemcoédw', ktérzy beda skladali wniosek o wydanie wiz w celu
wykonywania pracy, o zamiarze powierzenia wykonywania pracy wyzej wymienionym obywatelom Ukrainy, w ktérych
o$wiadczyl niezgodnie z prawda, ze zamierza powierzy¢ wykonywanie pracy:

« N.Z., w P, gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r.. na podstawie umowy
zlecenia, w charakterze sprzataczki;

« I.Z. (1), w P, gm. G., w' okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., na podstawie umowy

zlecenia, w' charakterze bosmana;

« V. K, w' P, gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014r. na podstawcie umowy
zlecenia, w charakterze bosmana oraz

G. K., w P., gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., na podstawie umowy
zlecenia, w charakterze sprzataczki, majac $wiadomos¢, iz wyzej wymienione o$w iadczenia sg niezgodne z
prawda, odebral je od J. S. (1), a nastepnie osobiScie przekazal wymienionym wyzej obywatelom Ukrainy;



« prowadzac dzialalno$é gospodarcza, zlozyl w dniu 03 kwietnia 2014 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. dwa
o$wiadczenia, dla cudzoziemcow, ktorzy beda skladali wniosek o wydanie wiz w celu wykonywania pracy, o
zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelom Ukrainy, w ktérych os§wiadczyt niezgodnie z prawda, ze
zamierza powierzy¢ wykonywanie pracy:

« V.H.wS., gm. R., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. na podstawie umowy o prace
w charakterze pomocnika budowlanego;

« P.0O.(1)wS,, gm. R., wokresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. na podstawie umowy o prace w
charakterze pomocnika budowlanego, a nastepnie osobiScie przekazal wymienionym wyzej obywatelom Ukrainy;

« po tym jak, dzialajacy jako pelnomocnik w prowadzonej przez M. S. (1) dzialalno$ci gospodarczej - Z. S., zlozyl w
jego imieniu w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. dwa oSwiadczenia, dla cudzoziemcow,
ktorzy beda skladali wniosek o wydanie wiz w celu wykonywania pracy, o zamiarze powierzenia wykonywania
pracy wyzej wymienionym obywatelom Ukrainy, ktére zawieraly niezgodne z prawda o$§wiadczenie, iz M. S. (1)
zamierza powierzy¢ wykonywanie pracy:

-I. Z. (2) w M., gm. K. na okres 6 miesiecy od dnia 01 wrzeénia 2014 r. na podstawie umowy o prace w charakterze
pomocnika budowlanego;

+ S.S. wM.. gm. K. na okres 6 miesiecy od dnia 01 wrze$nia 2014 r. na podstawie umowy o prace w charakterze
pomocnika budowlanego, majac $wiadomo$c, iz wyzej wymienione o§wiadczenia s niezgodne z prawda, odebrat
je od Z. S., a nastepnie przeslal wymienionym wyzej obywatelom Ukrainy, czym ulatwil wyzej wymienionym
obywatelom Ukrainy pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, przy czym dzialal w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i osobistej, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 264 § 3 kk w zb. z art. 264 a §
1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

Sad ustalil, co nastepuje :

W 2014r. J. S. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (...) z siedziba w M., za$ jego brat M. S. (1) prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza (...) rowniez z siedzibg w M.. Gloéwnym profilem dzialalnoéci bylo posadzkarstwo, tapetowanie i
oblicowywanie $cian. W 2014r. M. S. (1) w ramach prowadzonej dzialalnoSci zamierzal wykonywaé podlogi 3D. O
sposobie i mozliwo$ciach ich wykonywania dowiedzial sie na Ukrainie. W tym czasie M. S. (1) pozostawal w zwigzku
malzenskim z obywatelka Ukrainy O. S. (1). P. O. (1) znajomy jego zony pokazal mu jak robi¢ podlogi 3 D. M. S. (1)
postanowil zatem zatrudnic¢ u siebie P. O. (2) i V. H. celem wykonywanie takich podl6g w Polsce. Kupil busa, ktorego
okleil reklama ,, podlogi 3 D , zalozyl rowniez strone internetowa z opisem wykonywanej ustugi. W dniu 03 kwietnia
2014 roku M. S. (1) zlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. dwa o§wiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania
pracy, w charakterze pomocnikoéw budowlanych, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelom Ukrainy : V.
H., urodzony w dniu (...) we L., zamieszkaly Ukraina. Obwdd (...) L., ulica (...), ukrainski numer identyfikacyjny:
(...). paszport numer (...), wydany przez wladze Ukrainy w dniu 13 marca 2013 roku oraz P. O. (1), urodzony w dniu
24 czerwicg 1970 roku we L., zamieszkaly Ukraina. Obwdd (...) L. ulica (...). ukrainski numer identyfikacyjny: (...),
paszport numer (...), wydany przez wladze Ukrainy w dniu 12 marca 2013r.

Wskazane powyzej wnioski zostaly zarejestrowane w dniu 03 kwietnia 2014 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w K.
przez E. W.. FormalnoSci zwiazane z przyjazdem w/w obywateli Ukrainy trwaly dlugo, wiec M. S. (1) sam udal sie za
granice. We L. byl okolo 2-3 razy. W tym czasie stracil zleceniodawcow w Polsce, okazalo sie rowniez, ze materialy do
wykonywania podlog sa bardzo drogie. W konsulacie we L. uzyskal informacje, ze moze z P. O. (1) i V. H. wyjechaé
do Niemiec i zatrudnié ich przy remoncie domu. W tej sprawie konsultowal sie rowniez z osoba udzielajaca porad
prawnych w K.. Dowiedzial sie wowczas, ze skoro zatrudnia u siebie obywateli Ukrainy, a jego firma dziala na terenie
calej Unii Europejskiej, to moze z nimi wyjechaé¢ do kraju Unii, gdzie praca moze by¢ wykonywana.



W dniu 06 maja 2014 roku obywatel Ukrainy P. O. (1) zlozyl w Konsulacie Generalnym Rzeczypospolitej Polskiej
z siedziba we L. wniosek o wydanie wizy krajowej celem podjecia pracy na terytorium Polski. Do wniosku zostalo
zalaczone wystawione przez M. S. (1) o§wiadczenie z dnia 03 kwietnia 2014 roku o zamiarze powierzenia wykonywania
pracy, w charakterze pomocnika budowlanego. Obywatelowi Ukrainy P. O. (1) zostala wydana wiza krajowa z
terminem wazno$ci od dnia 19 maja 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku.

W dniu 06 maja 2014 roku obywatel Ukrainy V. H. zlozyl w Konsulacie Generalnym Rzeczypospolitej Polskiej z
siedziba we L. wniosek o wydanie wizy krajowej celem podjecia pracy na terytorium Polski. Do wniosku zostalo
zalgczone wystawione przez M. S. (1) o§wiadczenie z dnia 03 kwietnia 2014 roku o zamiarze powierzenia wykonywania
pracy, w charakterze pomocnika budowlanego. Obywatelowi Ukrainy V. H. zostala wydana wiza krajowa z terminem
waznoSci od dnia 19 maja 2014 roku do dnia 30 listopada 2014r.

W dniu 21 maja 2014r. M. S. (1), P. O. (1) i V. H. przekroczyli granice RP przez przejscie graniczne K. i udali sie
do Niemiec. Na terenie Niemiec cudzoziemcy wykonywali prace remontowe w domu M. S. (2), za ktére otrzymali
wynagrodzenie.

W czasie nieobecnos$ci M. S. (2) w Polsce sprawami jego firmy zajmowal sie jego brat Z. S.. W dniu 13 sierpnia 2014
roku Z. S., jako pelnomocnik M. S. (1), na jego prosbe zlozyt w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. dwa o$wiadczenia o
zamiarze powierzenia wykonywania pracy, w charakterze pomocnikdéw budowlanych, na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej obywatelom Ukrainy I. Z. (2), urodzony w dniu (...). zamieszkaly Ukraina, Obwod (...), L., numer paszportu
(...) oraz S. S., urodzony w dniu (...), zamieszkaly Ukraina. Obwod (...), L., numer paszportu (...).

Wskazane powyzej wnioski zostaly zarejestrowane w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w K..
Mezczyzni mieli przyjechac do Polski do M. i pracowac przy remoncie lazienki w domu rodzicoéw braci S.. Ostatecznie
nigdy do Polski nie przyjechali, albowiem M. S. (2) zrezygnowal z ich zatrudnienia.

W dniu 06 lutego 2014 roku J. S. (1) zlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. cztery o$wiadczenia o zamiarze
powierzenia wykonywania pracy, w charakterze sprzataczek i bosmanoéw, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
obywatelom Ukrainy — czlonkom rodziny zony M. S. (1). Wnioski dotyczyly te$cidéw oraz siostry i szwagra O. S. (1) : G.
K., urodzonej w dniu (...), zamieszkatej Ukraina. Obwod (...), L., numer paszportu (...), V. K. urodzonego w dniu (...)
, zamieszkalego Ukraina, Obwoéd (...), L., numer paszportu (...); N. Z., urodzonej w dniu (...), zamieszkalej Ukraina,
Obwod (...), L., numer paszportu (...) i I. Z. (1), urodzonego w dniu (...), zamieszkatlego Ukraina, Obwod (...), L.,
numer paszportu (...). Wskazane powyzej wnioski zostaly zarejestrowane w dniu 03 kwietnia 2014 r. w Powiatowym
Urzedzie Pracy w K. przez E. W..

W dniu 7 lutego 2014r. M. S. (1) wystawil dla G. K., V. K., N. Z., I. Z. (1), Z. V. i Z. A. zaproszenie do Polski w celach
turystyczno —krajoznawczych oraz go$cinnych. W zaproszeniu zobowiazal sie zagwarantowac im mieszkanie w lokalu
mieszkalnym bedacym jego wlasnosScia oraz wyzywienie i pomoc medyczng. Czlonkowie rodziny zony M. S. (2) nie
przyjechali do Polski.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjadnienia oskarzonego M. S. (1) k. 410-411,
zeznania Swiadka E. W. na okolicznoé¢ zlozenia w PUP o$wiadczen. K. 118-119,397-398, kserokopie o$wiadczen o
zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelom Ukrainy oraz wnioskow o wydanie wizy krajowej k . 4-9, 11-
19, 56-57, informacje dotyczace przekroczen granicy panstwowej k. 43, 115-117, kserokopie zaproszenia k. 296, zdjecia
busa k. 413-415, wydruk strony internetowej k. 419-420, 422-423.

Oskarzony J. S. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjasnien (k. 384).

Oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil przed Sadem, ze w okresie
zarzutu pozostawal w zwigzku malzeniskim z obywatelkg Ukrainy O. S. (2) z domu K.. Chcial by czlonkowie jej najblizej
rodziny przyjechali do Polski. W tym celu wystawil im zaproszenie do Polski. Z zona uzgodnili, ze rodzina przyjedzie
na M., gdzie beda pracowat i zwiedzaé. Mial by¢ to przyjazd do pracy i w odwiedziny. Oskarzony wyjasnil, ze w tamtym



okresie sytuacja na Ukrainie byla trudna, ktéra zmagala sie z kryzysem po demonstracjach i protestach jakie mialy
miejsce w latach 2013- 2014r. Brat J. S. (1) wystawil N. (...), L. (...), (...)1i (...) oéwiadczenia o zamiarze powierzenia
wykonywania pracy. Jak podal oskarzony brat potrzebowal ludzi do pracy, bo zawsze ich brakuje. O$wiadczenia
te nie zostaly przekazane cudzoziemcom. Jak wyjasnit M. S. (1) w konsulacie dowiedzial sie , Ze moze czlonkom
rodziny wystawi¢ zaproszenie, co tez uczynil. Zaproszenie przekazal teSciowej. Potem sprawy miedzy nim a zona sie
skomplikowaly, w rezultacie czego doszlo do rozwodu, a rodzina zony nie przyjechala do Polski.

Odnosénie P. O. (1) i V. H. oskarzony wyjaénil, ze mezczyzni mieli §wiadczy prace zgodnie z wystawionymi
o$wiadczeniami. Prace na rzecz oskarzonego ostatecznie wykonywali w Niemczech, a nie w Polsce. Powodem tego
stanu rzeczy, bylo szereg komplikacji, o ktérych oskarzony mowil w swoich wyjasnieniach. Przed wyjazdem do Niemiec
dowiadywal sie, czy istnieje taka mozliwo$¢, by obywatele Ukrainy pracowali tam u niego. Zar6wno w konsulacie we
L. jak tez w Polsce, w biurze prawnym otrzymal odpowiedz pozytywna. Jak tltumaczyt poinformowano go, ze nie ma
przeszkod by cudzoziemcy pracowali u niego w domu w Niemczech, albowiem firma oskarzonego wykonuje zlecenia w
calej Europie. Oskarzony podkreslil, ze jego zamiarem bylo zatrudnienie obywateli Ukrainy przy ukladaniu podlég 3D.
Na dowdd powyzszego dolaczyl do akt kserokopie zdje¢ busa z widocznymi reklamami podlég 3D oraz adres strony
internetowej, na ktorej reklamowal swoja dzialalnosé ( k. 412-420).

Zamiarem oskarzonego bylo rowniez zatrudnienie w M. w charakterze pomocnikéw budowlanych I. Z. (2) oraz S. S..
Oskarzony wyjasénil, ze o§wiadczenia o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcom zlozyt w PUP na jego prosbe jego
brat Z.. Nie pamieta kto przestal cudzoziemcom w/w o$wiadczenia, czy on, czy jego brat. Ostatecznie w rozmowie
telefonicznej z obywatelami Ukrainy wycofal sie z zamiaru ich zatrudnienia. Jak podal w tamtym czasie bedac na
terenie Niemiec, otrzymal informacje od brata, ze szuka go policja i interesuje sie nim straz graniczna, dlatego tez
poinformowal ich by nie przyjezdzali do Polski, albowiem ma klopoty ( wyjasnienia k. 410- 411).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Material dowodowy poddany analizie w trakcie procedowania nie pozwolil na uznanie za winnych, a co za tym idzie
na skazanie oskarzonych J. i M. S. (1) za zarzucane im czyny.

Sad nie dopatrzyt sie w zachowaniu oskarzonych naruszenia normy prawnej okre$lonej w art. 264a81 kk. Tre$¢
tego artykulu stanowi : ,,Kto, w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej, umozliwia lub
ulatwia innej osobie pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

Czynno$¢ sprawcza polega na umozliwianiu lub ulatwianiu innej osobie pobytu na terytorium RP wbrew przepisom.

Umozliwianie oznacza wszelka aktywno$é¢, dzieki ktorej nielegalny pobyt osoby na terytorium RP jest mozliwy.
Sprawca stwarza zatem innej osobie warunki umozliwiajace taki nielegalny pobyt. Umozliwianie moze przybraé postac
zarOwno dzialania, jak i zaniechania. Natomiast ulatwianie oznacza wszelkie zachowania, ktére nielegalny pobyt na
terytorium RP czynia latwiejszym. OkreSlenie ,,utatwiac¢"
Stownik..., t. 3, s. 554). W tym przypadku dopomozenie polega na tym, ze danej osobie udaje sie przebywac nielegalnie
w Polsce. Ulatwienie moze przybra¢ postac np. dostarczenia falszywych dokumentéw, na dostarczaniu mieszkania, a

takze na zapewnianiu pracy, dzieki ktérej osoba ta ma $rodki do zycia na terytorium RP.

nalezy rozumiec¢ jako dopomozenie w osigganiu czego$ (zob.

Poza tym co istotne w kazdym przypadku dzialanie sprawcy wymaga, by jego celem bylo ,osiggniecie korzysci
majatkowej lub osobistej". Korzysé taka powinna by¢ interpretowana jako korzys$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla
kogo innego ( tak stanowi art. 115 § 4kk). Sprawca, umozliwiajac lub ulatwiajac innej osobie pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, chee, Zzeby mu sie to oplacilo. Ponadto w przypadku przestepstwa wskazanego w § 1 nie
chodzi o jakiekolwiek umozliwianie lub ulatwianie pobytu innej osoby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale
tylko o pobyt ,,wbrew przepisom".



Przenoszac rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy, podnies$¢ nalezy, ze w ustalonym stanie faktycznym,
zaden z obywateli Ukrainy nie przebywal na terytorium RP. Pobyt oznacza bowiem faktyczne przebywanie danej osoby
na terytorium RP (zob. Z. Cwigkalski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czeéé szczegélna, t. II, 2013, s. 1455).

Rodzina bylej zony M. S. (1) nie przyjechala do Polski. Do Polski nie przyjechali rowniez I. Z. (2) i S. S.. Tylko P. O.
(2) i V. H. przejechali przez terytorium RP, ale nie byl to pobyt w rozumieniu art. 264a8§1 kk. Pobyt jak juz wyzej
wspomniano to faktyczne przebywanie na terytorium RP. Ponadto musi byé¢ to pobyt wbrew przepisom. W toku
postepowania nie wykazano jakie przepisy, w zwiazku z przejazdem obywateli Ukrainy zostaly naruszone. P. O. (2) i
V. H. legalnie przekroczyli granice Rzeczpospolitej na podstawie uzyskanych wiz. Wyjaénienia oskarzonego M. S. (1)
opisujace okolicznos$ci w jakich nie doszlo do zatrudnienia cudzoziemc6w w Polsce sa przekonujace i pokrywaja sie z
zeznaniami obywateli Ukrainy. Podobnie wiarygodnie brzmi ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej uzasadnial, ze
wedlug pozyskanej wiedzy, mogli oni by¢ zatrudnieni przez oskarzonego, przy remoncie domu na terenie Niemiec.

Na te okoliczno$¢ zeznawal powolany w charakterze $wiadka £. W. (zeznania k. 396-397). Funkcjonariusz strazy
granicznej zeznal, ze przepisy nie precyzowaly dokladnie, czy cudzoziemiec, ktéry przyjechal do Polski moze
wykonywac prace na terenie Unii Europejskiej. Kwestia ta budzila szereg watpliwosci, dlatego tez Komendant Strazy
Granicznej wystepowal do Gloéwnego Inspektora Pracy o zajecie stanowiska w sprawie delegowania za granice
cudzoziemcoéHw uprawnionych do wykonywania pracy na terytorium RP. Interpretacja przedstawiona w odpowiedzi
dotyczyla delegowania zatrudnionych w Polsce obywateli Ukrainy do pracy w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej np. w Niemczech.

W przedlozonym na rozprawie pi$émie czytamy, ze dopuszczalno$é delegowania zatrudnionych w Polsce obywateli
kraju trzeciego do pracy w innym panstwie czlonkowskim UE nie wynika wprost z obowiazujacych przepiséw i jest
oparta na interpretacji prawa UE oraz orzecznictwie europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Artykul 57 Traktatu
o funkcjonowaniu UE stanowi, ze §wiadczacy usluge moze wykonywaé przejSciowo dzialalno$¢ w innym panstwie
czlonkowskim w celu spelnienia Swiadczenia na tych samych warunkach, jakie panstwo to naklada na wlasnych
obywateli. Obywatel panstwa trzeciego na podstawie przepisow prawa UE, ktory przebywa legalnie na terytorium RP
ijest uprawniony do wykonywania pracy na tym terytorium na podstawie zezwolenia na prace lub zarejestrowanego
o$wiadczenia, moze byé delegowany do drugiego panstwa czlonkowskiego UE w celu wykonania ushugi na rachunek
swojego pracodawcy, o ile ma lub uzyskat tytul pobytowy w tym drugim panstwie. Pracownik delegowany nie podlega
wymogowi uzyskania zezwolenia na prace w drugim panstwie. Jakie konkretnie wymogi obowiazuja w innym panstwie
czlonkowskim UE w kwestii legalnego zatrudnienia cudzoziemca delegowanego do pracy na terytorium tego panstwa
oraz jakich formalno$ci nalezy dopelni¢, ostatecznie rozstrzygaja przepisy obowiazujace na terytorium panstwa

przyjmujacego ( pismo (...) k. 392- 393).

Wobec zaprezentowanego stanowiska Glownego Inspektora Pracy, brak jest podstaw do uznania, ze M. S. (1) naruszyl
przepisy, zatrudniajac jako pracodawca, na terenie Niemiec P. O. (1) i V. H.. Przestuchani w charakterze §wiadkow w/w
potwierdzili wersje oskarzonego. Zeznali, ze przyjechali do Polski na zaproszenie firmy (...). Celem ich przyjazdu byla
praca zarobkowa, polegajaca na wykonywaniu posadzek 3D samopoziomujgcych. Po przekroczeniu granicy z Polska,
udali sie do Niemiec. Swiadek V. H., ktéry zlozy! bardziej szczegblowe zeznania potwierdzil, ze wyjezdzajac z Ukrainy,
jechat do pracy do Polski, jednakze z powodu jej braku, M. S. (1) zawidzl ich do Niemiec, gdzie pracowali, wykonujac
prace remontowe domku jednorodzinnego M. S. (1) ( zeznania k. 283-286, 184-188).

W tym okoliczno$ciach brak jest dowoddow, ze M. iJ. S. (3) podjeli dzialania w stosunku do cudzoziemcéow, aby utatwic
im czyli podtrzyma¢ pobyt na terytorium RP wbrew przepisom. Ponadto co istotne, oskarzyciel nie wykazal rowniez,
ze dzialali oni w celu osiaggniecia korzySci majatkowej lub osobistej. Sprawca poniesie odpowiedzialnoé¢ karna tylko
wtedy, gdy umozliwiajac lub ulatwiajac innej osobie pobyt na terytorium RP bedzie dzialal w celu osiggniecia korzySci
majatkowej lub osobistej. Analizowany wystepek moze by¢ popelniony wylacznie umyslnie z zamiarem bezposrednim
przybierajacym postaé zamiaru zabarwionego celem dzialania, czego nie spos6b wykazaé¢ w przedmiotowej sprawie.



Odnos$nie wyczerpania znamion czynu okreslonego w art. 264 § 3 kk w ocenie Sadu, rowniez i w tym zakresie brak jest
dowodow swiadczacych o winie oskarzonych. Przepis stanowi: ,, Kto organizuje innym osobom przekraczanie
wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 8”.

informacje o jednostce
orzeczenia sgdow
tezy z piSmiennictwa

Organizowanie, zgodnie z jezykowym znaczeniem tego terminu, to urzadzanie czego$, zakladanie, zaprowadzanie tadu
w jakiej$ kwestii (E. Sobol (red.), Maly stownik, s. 575). Na gruncie art. 264 § 3 KK organizowanie przekraczania
granicy oznacza podejmowanie wszelkich dzialan, ktore maja umozliwi¢ innym osobom przekroczenie granicy RP.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyr. z 6.6.2003 r. (III KKN 349/01, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1250) orzekl,
ze : "Organizowanie przekraczania" wcale nie musi laczy¢ sie z nielegalnym pokonywaniem przez sprawce granicy
panstwowej. Czesto polega jedynie na przyklad na organizowaniu $rodkoéw transportu, pobieraniu optaty od
kandydatéw do nielegalnego przedostania sie na terytorium Polski, przechowywaniu oséb przemyconych do Polski
lub z Polski czy zalatwianiu im odpowiednich dokumentow".

W literaturze podnosi sie takze, ze termin "organizuje" z art. 264 § 3 KK polega na planowaniu, przygotowywaniu
oraz koordynowaniu poszczegélnych etapow dzialann majacych doprowadzi¢ do przekroczenia granicy RP przez inne
osoby. Organizowanie, zgodnie z tezg wyrazona w post. SN z 22.11.2016 . (IV KK 362/16, L.), oznacza "podejmowanie
czynno$ci umozliwiajacych innym osobom nielegalne przekraczanie granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Zachowanie
sprawcy moze polega¢ np. na dostarczaniu tym osobom wymaganych dokumentéw lub przekazaniu $rodkow
transportu. (...) nie musi sprowadza¢ sie wylacznie do staran o zapewnienie samego fizycznego przekroczenia tej
granicy wbrew przepisom. Moze bowiem polega¢ réwniez na staraniach o zapewnienie miejsc przechowania dla oséb
nielegalnie przekraczajacych granice Rzeczypospolitej Polskiej lub $rodkéw przewozu tychze oséb do okre§lonych
miejsc".

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 20.11.2008r. (II AKa 250/08, niepubl.) wypowiedzial sie, ze postuzenie
sie przez ustawodawce znamionami organizowania przekroczenia "przesuwa odpowiedzialno$¢ na chwile znacznie
wczesniejsza niz samo przekroczenie, a dokladniej — juz na etap przygotowania. W zwigzku z tym popelieniem
przestepstwa bedzie podjecie przez sprawce czynnosci majacych stworzy¢é warunki do nielegalnego przekroczenia
granicy przez co najmniej dwie osoby”.

W niniejszej sprawie, akt oskarzenia opiera sie na tezie, ze oskarzeni M. S. (1), jak tez J. S. (1) skladajac o$wiadczenia
o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelom Ukrainy nie mieli zamiaru ich zatrudniania, a jedynie chcieli
im ulatwi¢ wjazd na terytorium Polski.

Oskarzyciel swe ustalenia, miedzy innymi oparl na zeznaniach §wiadka P. M.. Swiadek ten zeznal, ze w wyniku
rozpoznania migracyjnego w dniu 18 czerwca 2014r. udal sie do siedziby podmiotéw gospodarczych nalezacych do
braci S., celem weryfikacji, czy zgodnie z oSwiadczeniami o zamiarze powierzenia pracy, zatrudniaja oni obywateli
Ukrainy. Na miejscu zastal jedynie J. S. (1). Z rozmowy z nim ustalil, Ze jego brat przebywa w Niemczech. Cudzoziemcy,
ktorzy mieli przyjechaé do Polski sa czlonkami rodziny zony M. O. S. i nie zamierzali pracowaé¢ w Polsce. J. S. (1)
przekazal mu, ze za radg pracownika zatrudnionego w ambasadzie na terenie Ukrainy, zlozyl deklaracje o zatrudnieniu
cudzoziemcow, albowiem wowcezas wydawane sa wizy pracownicze, na ktére krotko sie czeka w przeciwienstwie do
wiz turystycznych. Jak wskazal Swiadek, J. S. (1) nie wiedzial, czy obywatele Ukrainy w ogole do Polski przyjada, czy
maja zamiar przyjechaé, czy juz sa ( zeznania k. 53-54).



Istotna okolicznoécia w niniejszej sprawie jest to, w jaki sposéb P. M. uzyskal informacje, ktére nastepnie zostaly
wykorzystane w toczacym sie procesie.

A mianowicie uzyskal je w luznej rozmowie z J. S. (1), w toku tak zwanego rozpytania na notatke urzedowa,
rozpoznania migracyjnego. W pdzniejszym okresie J. S. (1) uzyskal status osoby oskarzonej, co oznacza ze jego
wczesniejsze wypowiedzi, jak rowniez zeznania, ktére skladal w charakterze $wiadka nie mogg stanowi¢ dowodu
i podstawy ustalen faktycznych. Zatem nie mozna wyprowadza¢ z rozmowy J. S. (1) z P. M. negatywnych dla
niego skutkow procesowych, jest to sprzeczne z podstawowymi zasadami procesu karnego i stanowi obejscie zakazu
dowodowego.

W ocenie Sagdu samo wystawienie dokumentu, w tym przypadku o zamiarze powierzenia wykonywania pracy, nie
wyczerpuje znamion organizowania przekroczenia granicy RP i to jeszcze wbrew przepisom. Po pierwsze nie wiadomo
w jaki sposéb dostarczono je cudzoziemcom i czy w ogole dostarczono. Jak mozna organizowac przekraczanie granicy,
podczas gdy nie dostarcza sie dokumentow ulatwiajacych jej przekroczenie i to przekroczenie sprzeczne z prawem.
Jak wskazano wyzej oskarzony M. S. (1) zaprzeczyl, by o§wiadczenia przekazal czlonkom rodziny swojej zony, a brak
jest w sprawie dowodow przeciwnych.

Przestuchani w drodze pomocy prawnej G. K., N. Z.i1. Z. (1) nie posiadali zadnych informacji na temat sporzadzonych
przez J. S. (1) o$wiadczen o zamiarze powierzenia pracy. Nie potwierdzili rowniez, by takie dokumenty otrzymali. G.
K. zeznala, ze otrzymala od ziecia zaproszenie do Polski w celu otwarcia wiz, z ktérego nie skorzystala. Rowniez I. Z.
(1) i N. Z. nie przyjechali do Polski na zaproszenie oskarzonego. Swiadkowie podali, Ze nie posiadali i nie przektadali
o$wiadczen o zamiarze zatrudnienia, od oskarzonego otrzymali jedynie zaproszenia ( zeznania k. 211-214,261- 263).

S. S. i1 Z. (2) potwierdzili w swoich zeznaniach, ze zamierzali przyjecha¢ do Polski w celu podjecia pracy u M.
S. (1). Oskarzonemu wyslali dane ze swoich paszportéw, w zamian otrzymali zaproszenia. Swiadkowie podobnie
jak uprzednio omdéwieni juz obywatele Ukrainy, nie posiadali zadnych informacji w przedmiocie wystawienia im
o$wiadczen o zamiarze powierzenia pracy. Ostatecznie zgodnie z tym, co moéwil oskarzony, nie przyjechali do Polski
z powodu wycofania sie z umowy M. S. (1). ( zeznania k. 196-200, 203-207).

W toku postepowania nie wykazano ponad wszelka watpliwo$é, czy ostatecznie w/w cudzoziemcy dysponowali
oéwiadczeniami o zamiarze powierzenia wykonywania pracy. Swiadkowie w skladanych zeznaniach moéwia o
zaproszeniach i dokumentach, bez sprecyzowania o jakie dokumenty chodzi. Ale zeby zorganizowa¢ innym osobom
sprzeczne z prawem przekroczenie granicy, nalezy podja¢ dzialania konieczne w celu umozliwienia im nielegalnego
wjazdu badz wyjazdu z Polski.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze oskarzony oprocz wystawionych przez J. S. (1) w/w o$wiadczen, wyslal cudzoziemcom
zaproszenia. Poddaje to w watpliwo$c teze oskarzenia, ze w sktadanych o§wiadczeniach oskarzeni podali nieprawde,
zwazywszy ze oSwiadczenia dla rodziny O. S. (1) datowane sa na dzien 6 lutego, natomiast zaproszenie pochodzi z dnia
7 lutego 2014r. Wskazana okoliczno$é moze dowodzié zmiany zamiaru oskarzonych i wskazywac tak jak wyjasnial M.
S. (1), ze jego celem bylo, by przyjechali do Polski i w celach zarobkowych i w celach turystycznych.

W ustalonym stanie faktycznym jedynie P. O. (1) i V. H. uzyskali wizy krajowe i podjeli zatrudnienie na terenie Niemiec
u 6wczesnego pracodawcy M. S. (1). Jak uzasadnial juz to Sad, w ich przypadku nie naruszono przepiséw prawa.
Obywatele Ukrainy na podstawie legalnie otrzymanych wiz przekroczyli granice z Polska i zgodnie z zamiarem M. S.
(1) i wzajemnymi ustaleniami wykonywali prace u niego w domu, za co otrzymali wynagrodzenie. M. S. (1) nie podal
zatem w zlozonych o§wiadczeniach nieprawdy, a obywatele Ukrainy nie przekroczyli granicy RP wbrew przepisom.

W tym stanie rzeczy, wobec braku dowodéw $wiadczacych o winie oskarzonych w zakresie przypisanych im czynow,
Sad zgodnie z treScia art. 414 §1 kpk oskarzonych uniewinnil. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632
pkt 2 kpk.



