Sygn. akt IT K 161/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej: M. P.

po rozpoznaniu w dniach: 05.07.2017r. i 22.09.2017r. sprawy:
1. M.

c.M.iS.zdomusS.

ur. (...)wR.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 01 stycznia 2017r. w K. na ul. (...) rzucajac szklana popielniczka w glowe A. M. spowodowala u niej obrazenia
w postaci urazu twarzoczaszki, rany twarzy thuczonej okolicy czotowej i nasady nosa oraz zlamania kosci nosowych,
ktdre to obrazenia naruszaja czynnos$ci narzadu ciala w/w na okres powyzej siedmiu dni

fj. o czyn z art.15781 kk

I. Oskarzona I. M. uznaje za winng popelnienia zarzucanego czynu i za to z mocy art.15781 kk skazuje ja i wymierza
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art.6981 i 2 kk, art.7081 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 2 (dwdch) lat,

ITI. na podstawie art.4681 kk orzeka wobec oskarzonej I. M. na rzecz pokrzywdzonej A. M. kwote 2500 (dwa tysiace
piecset) zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde,

IV. na podstawie art.627 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych, w tym oplate
w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt. II K 161/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 01.01.2017 r. okolo godz. 22.00 do A. M., zadzwonil m3az jej siostry I. D. M. informujac ja, ze I. M. awanturuje
sie i jezdzi pijana samochodem. W zwiazku z tym, po uprzednim skontaktowaniu sie z siostra, A. M. wraz ze swoim
ojcem M. T. pojechala do mieszkania siostry na ul. (...) w K.. Okolo godziny 22.45 dotarli do mieszkania, gdzie
przebywala I. M., jej maz D. M. oraz dwdjka dzieci: W. i W..Nikt nie spal, w mieszkaniu byly wlaczone $wiatla. 1. M.
byla pod wplywem alkoholu.



Pomiedzy 1. M., a A. M. w przedpokoju mieszkania doszlo do awantury i glo$nej wymiany zdan. I. M. wypraszala
siostre ze swojego mieszkania. Ta jednak nie wyszla i usiadla przy stole w kuchni. I. M. wchodzac do kuchni, skierowata
sie w strone A. M.. Na drodze kobiety stangl jej maz D. M. i M. T., ktorzy probowali ja uspokoié. I. M. odepchneta
reka mezczyzn. Kobieta byla agresywna i wzburzona. Po raz kolejny miedzy kobietami doszlo do ostrej wymiany zdan.
Wtedy to I. M. wziela w reke szklana popielniczka i rzucila nia w glowe A. M.. Popielniczka trafila w twarz A. M.,
powodujac silne krwawienie z nosa i czola. I. M. nie udzielil pomocy siostrze. Po powstrzymaniu krwawienia, A. M.
wraz ze swoim ojcem M. T. wyszli z mieszkania. Nastepnie udali sie do Szpitala w K., gdzie stwierdzono rozciecie
naskorka na nosie i czole. Rozciety naskorek na czole zostal zszyty, a nos opatrzony. W dniu 02.01.2017 r., chirurg
stwierdzil, ze nos A. M. jest ztamany. W dniach od 03.01.2017 r. do 04.01.2017 r. A. M. przebywala w szpitalu, gdzie
przeszla zabieg zamknietego nastawienia zlamania nosa.

W wyniku zdarzenia pokrzywdzona doznata urazu twarzoczaszki: rany twarzy ttuczonej okolicy czotowej i nasady nosa
(zoperowane chirurgiczne) oraz ztamania kosci nosowych (zamkniete nastawienie ztamania ko$ci nosa). Obrazenia te
naruszyly prawidlowa funkcje organizmu na okres powyzej siedmiu dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie: opinii sadowo — lekarskiej k. 14, zeznan §wiadkow: M. T. k. 19,86,
A. M. k.6,78v,79, czeSciowo wyjasnien I. M. k.23, 40v-41, dokumentacji fotograficznej pokrzywdzonej A. M. k. 72,
obdukgji lekarskiej k. 73, dokumentacji medycznej pokrzywdzonej k. 75-77.

Oskarzona I. M. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu.
Wyjasnila, iz w dniu 1 stycznia 2017 r. okolo godz. 20.00-21.00 pokldcila sie z mezem. Znajdowala sie pod wplywem
alkoholu. Po kl6tni wyszla sie przewietrzy¢, ale nie jezdzila samochodem. W tym czasie jej maz zadzwonil do jej siostry
A. M.. Wtedy tez napisala, do niej A. M. informujac ja, Ze jedzie do jej domu. Odpisala jej, ze juz Spi. Okolo godziny
22:35 byla w mieszkaniu i potozyla sie do 16zka. Nastepnie zadzwonil domofon i ona oraz jej maz wstali. Do mieszkania
weszla A. M. iich ojciec M. T.. Oskarzona podala, iz jej siostra od razu zaczela ja pouczadé, ze to jej wina, iz kloci sie z
mezem i ,klekotaé”, zachowywala sie glosno. Oskarzona podkreslila, iz obie zachowywaly sie glosno, kldcily sie, a maz
itata probowali je uspokoi¢. Cala sytuacja zaczela sie w przedpokoju i przeniosta do kuchni. Oskarzona wyjaénila, iz w
pewnym momencie chciala co$ zrobi¢, zeby A. M. sie zamknela i uspokoila. Chciala zrobié¢ huk, zeby ta sie wystraszyla i
przestala. Wtedy zlapala za szklang popielniczke, ktora stala na stole w kuchni. Chwycita ja i zamachneta sie w kierunku
A. M.. Chciala uderzy¢ popielniczka w $ciane, ale w jaki$ sposob trafita w A.. Nie wie czy ta popielniczka bezposrednio
trafila w A., czy dostala ona popielniczka, po tym jak odbila sie od Sciany. Po tym A. zaczela lecie¢ krew z twarzy i
pobiegla do lazienki. Po zatamowaniu krwi wyszla razem z tatg z mieszkania. Oskarzona wskazala, iz dzwonila do
siostry 09.01.2017 r. i chciala sie z nig dogadaé, jednak ona nie odbierata telefonu. (k.23v-24).

W uzupehieniu wyjaénien podala, ze kilkukrotnie wypraszala siostre ze swojego mieszkania. Kazala jej wyjsé¢, ona
nie chciala i usiadla na krzesle w kuchni. Opisala, iz stala od pokrzywdzonej w odleglosci okolo 1,5 metra. Klocily
sie z siostra i chciala jg uciszy¢. Byla bardzo zdenerwowana. Wtedy wziela popielniczke ze stotu i rzucila w $ciane w
kierunku siostry. Nie chciala rzuci¢ w siostre, a chciala rzucic ta popielniczka w $éciane. Chciala zrobié¢ halas, aby siostra
wyszla z domu i chciala jg uspokoié. (k.40-41)

Na rozprawie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, odmawiajac skladania wyjaénien. Przyznala, ze
rzucita w pokrzywdzona, ale nie chciata bezposrednio w nia rzucic popielniczka, tylko chciala zrobi¢ huk. Chciala, zeby
przestala krzyczeé, dzieci spaly, rano szly do szkoly. Dodala, iz nie rzucala w innym kierunku, bo byla zdenerwowana.
(k. 78)

Oskarzona przeprosila pokrzywdzona (k. 87)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie kwestionowal wyjasnien I. M. w tej czeSci, w jakiej s one zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.
Oskarzona w wyjasnieniach skladanych w toku postepowania przygotowawczego, wprawdzie werbalnie nie przyznata



sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, jednak nie kwestionowala samego rzucenia popielniczka w pokrzywdzong
i spowodowania u niej obrazen. Oskarzona prébowala w kolejnych wyjasnieniach natomiast przedstawi¢ wersje
zdarzenia w taki sposob, aby uwiarygodnié, iz przedmiotowego czynu dopuscila sie nieumys$lnie. Wskazala, iz celowala
w $ciane znajdujaca sie za pokrzywdzona, by zrobi¢ huk, przestraszy¢ ja, spowodowaé by opuscila mieszkanie.
Jednocze$nie podniosla, iz nie rzucala w innym kierunku, bo byla zdenerwowana. W tym zakresie wyjasnieniom
oskarzonej Sad nie dal wiary.

Sad za wiarygodna podstawe ustalen faktycznych przyjal relacje pokrzywdzonej. Zeznania A. M. w toku calego
postepowania byly konsekwentne, spdjne ilogiczne. Sad nie znalazt podstaw do ich zakwestionowania. Pokrzywdzona
przyznala, iz w przedmiotowym dniu, gdy weszla do domu oskarzonej podniosla glos, powiedziala ,,co wy ludzie
wyprawiacie”. Doszlo pomiedzy nia i siostra do awantury. Siostra chwycila ja za wlosy, ale jej maz je rozdzielil. Swiadek
opisala, ze gdy poszla do kuchni, zapalila papierosa, oskarzona nagle weszla do kuchni i potem poczuta juz tylko bol.
Nie patrzyla w kierunku oskarzonej, dostala bezposrednio w nos. Siostra nie udzielila jej pomocy, powiedziala ,,dobrze
ci tak...” . Swiadek podkreglila, iz oskarzona tego dnia pila alkohol, byto widaé i czu¢, ze jest pod wplywem alkoholu.
(k.78, k. 6) A. M. potwierdzila rowniez, iz oskarzona kazala jej opuéci¢ mieszkanie, ale ona chciata wyjaénic sytuacje.
(k.86v)

Pokrzywdzona wyjasénila réwniez, co spowodowalo jej wtargniecie do mieszkania siostry. To maz oskarzonej dzwonit
do niej z pro$ba o pomoc, bowiem oskarzona wsiadal do samochodu pod wplywem alkoholu, powiedziala , ze ,,przywali
w drzewo”. Pokrzywdzona zeznala, iz taka sytuacja w domu siostry nie byla incydentalna. Cérka siostry skarzyla sie
jej niejednokrotnie na zachowanie matki. Podala réwniez, ze gdy skontaktowala sie z siostra ta powiedziala, ze jedzie
i przywali w drzewo, dlatego pojechala do domu siostry.

W takiej sytuacji pokrzywdzona miata nie tylko prawo, ale obowigzek interwencji i upomnienia siostry.
Swiadek D. M. (maz oskarzonej), korzystajac z przystugujacego mu uprawnienia, odmowit sktadania zeznan. (k.86)

Na wiare zasluguja rowniez zeznania pokrzywdzonej w zakresie rozmiaru doznanych przez nig obrazen, podjetego
leczenia oraz konieczno$ci dalszego leczenia. Zaraz po zdarzeniu pokrzywdzona pojechala na pogotowie, gdzie miala
szyta rane. Kolejnego dnia lekarz stwierdzil ztamanie nosa, przesunieta przegrode nosowa. W szpitalu przebywala 2
dni, gdzie przeszla zabieg nastawienia zZtamanego nosa. Pokrzywdzona A. M. wskazala, iz w zwigzku z tymi obrazeniami
musi kontynuowac leczenie, wyslala zdjecia RTG do Kliniki w W.. Powinna przyja¢ 4 zabiegi po 400 zl kazdy. (k.79)

Wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej nie podwaza w zadne sposob fakt, iz zadala od oskarzonej zado$cuczynienia
za doznang krzywde. W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz sms-y do oskarzonej pisal maz pokrzywdzonej, a nie
ona, poza tym w opisanej sytuacji zachowanie takie mozna uznaé za usprawiedliwione. Pokrzywdzona nie z wlasnej
inicjatywy, lecz na prosbe meza oskarzonej stala sie uczestnikiem zdarzenia, doznala powaznych obrazen i ani ze
strony siostry, ani szwagra nie doczekala sie nawet zainteresowania jej stanem zdrowia. Znamiennym jest, iz obrona
przedstawila korespondencje sms-owg w sposob bardzo wybiorezy, wrecz jednostronny.

Zeznania pokrzywdzonej koresponduja z zeznaniami $wiadka M. T.. Swiadek, mimo, iz niewatpliwie w caloéé
zdarzenia zaangazowany byl emocjonalnie, bowiem w charakterze pokrzywdzonej i oskarzonej w niniejszej sprawie
wystepowaly jego dwie corki, w sposob logiczny zrelacjonowal przebieg zdarzenia. Byl on bezposrednim Swiadkiem
przedmiotowego zdarzenia. W trakcie postepowania przygotowawczego $wiadek wskazal, iz uspokajal oskarzong oraz
A. M., wchodzit pomiedzy nie, prébujac je rozdzieli¢, by nie doszlo do jakiego$ nieszczeécia. Opisal, iz w trakcie ktotni
oskarzona chwycila szklang popielniczke stojaca na stole w kuchni i zrzucila ja w kierunku A.. On wtedy stal twarza
do oskarzonej, a kiedy odwrocil sie w kierunku A. M., to ona zlapala sie za twarz i zaczela jej lecie¢ krew. (k. 19v)
W trakcie rozprawy podobnie opisat okolicznoéci zdarzenia wskazujac, iz nie bylo powodu, by oskarzona miala do
pokrzywdzonej jakie$ pretensje. Wskazal, iz oskarzona byla pobudzona, agresywna, miala pretensje ,,do wszystkich i
do wszystkiego.” Swiadek nie posiadal wiedzy czy tego wieczoru oskarzona jezdzita samochodem. Swiadek potwierdzil,
iz w czasie tego zdarzenia oskarzona wyganiala A. M. ze swojego mieszkania. (k.86-86v)



Zeznaniom tym Sad przyznal walor wiarygodnosci jako logicznym, pozbawionym wady stronniczosci. Swiadek
wskazywat jedynie na dokonane przez siebie spostrzezenia, nie wypeiajac luk w pamieci domystami.

Zeznania A. M. znajduja tez potwierdzenie w dokumentacji medycznej (k.73, 75-77), sporzadzonej dokumentacji
fotograficznej (k.72), a takze opini sgdowo-lekarska, ktorych prawdziwosc i tre$¢ nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron.

W opinii sadowo-lekarskiej (k.14)biegly stwierdzil, ze w wyniku zdarzenia pokrzywdzona doznala urazu twarzoczaszki:
rany twarzy tluczonej okolicy czolowej i nasady nosa (zoperowane chirurgiczne) oraz zlamania koéci nosowych
(zamkniete nastawienie ztamania kosci nosa).

Biegly wskazal réwniez, iz powyzsze obrazenia ciala mogly powsta¢ w czasie i okolicznoSciach zawartych w aktach
sprawy, wskutek uderzenia w twarz przedmiotem twardym, oblym, tepokrawedzistym, mogla to bym szklana
popielniczka.

Skutkiem powyzszych obrazen bylo naruszenie prawidlowej czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni.

Sad podzielit w caloéci powyzsza opinie nie znajdujac podstaw do jej podwazenia. Przedmiotowa opinia zostata
sporzadzona w sposob rzetelny, zgodny z wymaganiami wiedzy medycznej i nie bytla kwestionowana przez zadna ze
stron.

Przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. jest skutkowym wystepkiem, ktory moze by¢ popeliony tylko umy$lnie, zar6wno
z zamiarem bezpoérednim, jak i z zamiarem ewentualnym. Oznacza to, ze sprawca musi obejmowa¢ §wiadomoscia
mozliwo$¢ spowodowania swoim zachowaniem skutku okreSlonego w art. 157 § 1 k.k. i chcie¢ takiego skutku, albo na
nastgpienie takiego skutku sie godzié.

Podkresli¢ nalezy, iz posta¢ naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nie musi by¢ SDrecvzowana w
SwiadomoSci sprawcy, co oznacza, ze objecie zamiarem spowodowania skutku z art. 1 1kk.

zamiaru ogolnego.(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2013 roku, IT KK 101/12, Prok.i Pr.-wkl 2013/5/5, LEX
1311525)

Do okolicznos$ci, na podstawie ktérych nalezy poczyni¢ ustalenia w zakres zamiaru sprawcy, zalicza sie godzenie
w wazne dla zycia ludzkiego organy, sile ciosu, ich wielokrotno$é¢, rodzaj i rozmiary uzytego narzedzia, gtebokoséc
i kierunek ran, rodzaj uszkodzen ciala, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz rowniez stosunek sprawcy do
pokrzywdzonego, jego wlasciwosci i dotychczasowy tryb zycia, zachowanie przed popelnieniem przestepstwa, a takze
pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia. Uzewnetrznione przejawy zachowania sprawcy pozwalaja wnioskowaé o jego
zamiarze.(Wyrok SA w Lodzi z dnia 12 listopada 2013 r. AKa 204/13)

W ocenie Sadu, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy przyja¢, ze oskarzona
dzialala umyélnie. Oskarzona decydujac sie na rzucenie ciezka, szklang popielniczka w strone A. M., musiala liczy¢ sie
z naturalnymi konsekwencjami swego zachowania. Sad mial przy tym na uwadze wcze$niejsze zachowanie oskarzonej,
ktoére spowodowato ingerencje pokrzywdzonej, jak rowniez jej zachowanie wobec pokrzywdzonej, gdy ta pojawila sie w
jej mieszkaniu. Maz oskarzonej nie byl wstanie sam jej uspokoi¢, skoro zwrdcil sie o pomoc do jej siostry. Wobec siostry
rowniez od samego poczatku zachowywala sie agresywnie. Byla na nig wsciekla. Maz i ojciec musieli je rozdzielaé. Po
uderzeniu, nie przejela sie jej stanem, nie zaskoczyt jej fakt, ze spowodowala u niej obrazenia twarzy, nie udzielila
jej pomocy.

W ocenie Sgdu oskarzona chciala rzuci¢ w pokrzywdzona i godzila sie ze skutkami swojego czynu, dala w ten sposob
upust swoim emocjom.



W realiach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, ze pokrzywdzona chciala tylko rozbi¢ popielniczke, aby spowodowaé
huk i w ten sposob uciszy¢ pokrzywdzona. Pokrzywdzona siedziala na krzeéle, w jednym miejscu, nie przemieszczala
sie, oskarzona rzucila prosto w twarz pokrzywdzonej, z odlegloSci zaledwie okolo 1,5 m.

Gdyby oskarzona chciala jedynie rozbi¢ popielniczke, zeby spowodowa¢ huk, rzucila by nig w podloge, badz w innym
kierunku, nie za$ w strone siostry i na wysokosci jej glowy.

Wskazane powyzej okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe zdaniem Sadu §wiadcza o tym, ze oskarzona, ktoéra jest
osoba dorosla, atakujac pokrzywdzong, dziatala w zamiarze spowodowania naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia trwajacego dtuzej niz siedem dni i na taki skutek sie godzila.

W tym stanie rzeczy, wina oskarzonej nie budzi zadnych watpliwosci i zostala wykazana zgromadzonymi dowodami.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal oskarzona za winng tego, ze w dniu 01 stycznia 2017 r. w K. na ul. (...) rzucajac
szklang popielniczka w glowe A. M. spowodowala u niej obrazenia w postaci urazu twarzoczaszki, rany twarzy thuczonej
okolicy czolowej i nasady nosa oraz zlamania kosci nosowych, ktore to obrazenia naruszaja czynno$ci narzadu ciata
w/w na okres powyzej siedmiu dni, czym wyczerpala dyspozycje art. 157 § 1 kk.

W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i zawinienia oskarzonej jest wysoki, jej zachowanie godzilo w
podstawowe dobro czlowieka jakim jest zdrowie. Sad mial na uwadze nastepstwa jej czynu dla zdrowia pokrzywdzonej,
rozmiar doznanej krzywdy - bdl i cierpnie. Wymieniona do chwili obecnej odczuwa konsekwencje zdrowotne,
czekajaca kolejne zabiegi. Oskarzona dzialala pod wplywem alkoholu, a jej agresja byla skierowana wobec osoby
najblizszej —siostry. Sad mial réwniez na uwadze zachowanie po popelnieniu czynu, wymieniona nie udzielita pomocy
pokrzywdzonej ani bezposérednio po zdarzeniu, ani pézniej gdy ochlonela. Nie interesowala sie jej stanem zdrowia.
Przeprosila ja dopiero na rozprawie., choé jako siostra miala sposobnos$é, aby zrobié to wczesnie;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzy} oskarzonej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na dotychczasowg niekaralnoé¢ oskarzonej (karta karna k. 27), jej warunki i wlasciwosci osobiste — oskarzona
prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje, wychowuje dzieci, Sad zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
kary na okres proby 2 lat.W ocenie Sadu przedmiotowe zdarzenie mialo w Zyciu oskarzonej incydentalny charakter i
wiecej sie nie powtdrzy. Jej postawa i dotychczasowy sposdb zycia uzasadnia przekonanie, ze pomimo warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci bedzie przestrzegala porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci nie
popelni przestepstwa.

W ocenie Sadu do wdrozenia oskarzonej — ktora nie byla wezeéniej karana - do przestrzegania porzadku prawnego, nie
jest konieczne wymierzenie kary izolacyjnej, przeciwnie cel ten zrealizuje danie oskarzonej szansy na poprawe swojego
zachowania w warunkach wolnoSciowych. W ocenie Sadu dwuletni okres préby pozwoli zweryfikowaé postawiong
prognoze i bedzie wystarczajacy dla spelnienia celow kary i zapobiezenia powrotowi oskarzonej do przestepstwa.

Sad na podstawie art. 46 §1 kk orzekl wobec oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej A. M. kwote 2500 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde

Pomimo, ze podstawowym zadaniem regulacji okreSlonej w art. 46 § 1 k.k. jest wyrownanie szkody, ktora
sprawca wyrzadzil pokrzywdzonemu, to wymieniona instytucja niewatpliwie spelnia réwniez walor probacyjny. Przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary, przyczyna zarzadzenia wykonania kary moze by¢ nie tylko uchylanie sie
sprawcy od wykonania nalozonych na niego obowigzkéw (np. obowigzku naprawienia szkody), ale takze uchylanie sie
od orzeczonego $rodka kompensacyjnego (art. 75 § 2 KK).

Przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia Sad mial na uwadze takie kryteria jak: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar
doznanej krzywdy, intensywno$¢ naruszenia, stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych
z dokonanego naruszenia dobra prawnego, w tym takze niewymiernych majatkowo, nieodwracalnosé¢ skutkow



naruszenia, stopien winy sprawcy” ( por. Wyrok SA w Poznaniu II Wydzial Karny z dnia 4 wrzeénia 2014 r. II
AKa 125/14). Kazdy rozwazany przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci sprawy, przy czym ta ocena powinna opieraé sie na kryteriach obiektywnych, a nie wylacznie na
subiektywnych odczuciach pokrzywdzone;.

Miarkujac wysokoé¢ zado$éuczynienia, Sad mial na uwadze, ze pokrzywdzona doznala obrazenia ciala w postaci:
rany twarzy thuczonej okolicy czolowej i nasady nosa oraz ztamania ko$ci nosowych. Zado$éuczynienie w wysokosci
2500 zlotych jest w ocenie Sadu adekwatne do rozmiaru cierpien i krzywdy, jakiej doznala pokrzywdzona w wyniku
uderzenia przez oskarzong.

Sad na podstawie art. 6277 kpk zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych, w tym oplate
w wysokoSci 120 zlotych.



