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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Kazberuk

Asesor Prok. Rej. w K.: M. P.

po rozpoznaniu w dniach: 20.04.2017r., 25.05.2017r. i 20.06.2017T.
sprawy S. P.

s.J.i1A.zdomu B.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 kwietnia 2016 roku w K., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil A. S. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci mieszkania o wartosci 98.000 zl, wprowadzajac go w blad co do zamiaréow
zakupienia mu mniejszego lokalu mieszkalnego w ten sposob, ze uprzednio zdobywajac jego zaufanie i udajac cheé
pomocy, splacil za niego zadluzenie w spotdzielni mieszkaniowej w kwocie 3442,97 z1, po czym namoéwil na sprzedaz
swojego mieszkania przy ul. (...) w K. obiecujac mu kupno mniejszego i tanszego w utrzymaniu mieszkania, w wyniku
czego pokrzywdzony w dniu 1 kwietnia 2016 roku w Kancelarii Notarialnej w K. sprzedal swoje mieszkanie J. P. (1),
potwierdzajac przyjecie od kupujacego pieniedzy faktycznie nie otrzymujac zadnej zaplaty, bedac przekonanym o tym,
ze wkrotce otrzyma w zamian tansze w utrzymaniu mieszkanie,

Y. oczynz art. 286 § 1 k.k.

I. oskarzonego S. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 286 § 1 k.k. i art. 33
§ 2 k.k. skazuje go na kare

10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$é kazdej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby
3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty
94.557,03 (dziewietdziesiat cztery tysiace piecset piecdziesiat siedem i 03/100) zlotych na rzecz pokrzywdzonego A.
S. (1);

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych w caloéci,
w tym oplate w kwocie 580 (piecset osiemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

A. S. (1) jest mieszkaficem K.. W 2013 r. odziedziczyl mieszkanie po swoim ojcu o powierzchni 48 m  przy ulicy (...).
A. S. (1) jest osoba uzalezniona od alkoholu, nie posiada stalego zatrudnienia. Od 1 wrze$nia 2014 r. do 30 kwietnia
2016 1. korzystal z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w formie zasitku stalego z uwagi na umiarkowany
stopien niepelnosprawnos$ci. Od 1998 r. jest zarejestrowany w (...) w K., byt kilkakrotnie detoksykowanyw szpitalu,
przebywal tez na oddzialach ogblno-psychiatrycznych. A. S. (1) posiadat zadluzenie w Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
“, zuwagi na nie uiszczanie oplat za mieszkanie.

S. P. jest rowniez mieszkancem K.. O klopotach z zadluzeniem mieszkania przy ulicy (...) dowiedziat sie od A. S. (1).
W marcu 2016 r. zaczat go namawia¢ do sprzedazy mieszkania. Przekonywal, ze S. nie jest w stanie go utrzymac.
W zamian za sprzedaz mieszkania zaproponowat S., ze splaci jego zadluzenie w spdéldzielni oraz kupi mu mniejsze
mieszkanie. S. P. kupowat A. S. (1) jedzenie oraz alkohol, spedzal z nim czas, przekonujac ze chce mu poméc, czym
zaskarbil sobie jego zaufanie. S. P. thumaczyl réwniez, Ze on nie moze kupi¢ mieszkania ze wzgledu na zadluzenie u
komornika, ale mieszkanie moze kupi¢ jego ojciec, ktéry ma pienigdze na ten cel.

A. S. (1) uwierzyl obietnicom S. P.. Przez okres okolo dwoch tygodni A. S. (2) sie z P., pil alkohol stawiany przez niego
o réznych porach dnia. MezczyZni najpierw, po ustaleniu terminu podpisania aktu notarialnego, udali sie wspdlnie
do spoldzielni mieszkaniowej, gdzie S. P. splacil naleznoéci w wysokos$ci 3442,97 zlotych, ktorymi obciazony byt A. S.
(1). W dniu 30.03.2016 1. S. P. zostal zameldowany na pobyt staly pod adresem K. ul. (...). Nastepnie S. P. dostarczyt
do KancelariiNotarialnejprzy ulicy (...) w K. wszystkie potrzebne do sporzadzenia aktu notarialnego dokumenty.

W dniu o1 kwietnia 2016 r. S. P. w mieszkaniu swojego ojca J. P. (1) spotkal sie z A. S. (1). Przed udaniem sie do
notariusza, poczestowal S. alkoholem. Po czym mezczyzni wraz z J. P. (2) sie do Kancelarii Notarialnej R. K. przy
ulicy (...) wK..

Tam doszlo do spisania aktu notarialnegoRepertorium ,,A” Nr (...) umowy sprzedazy mieszkania nalezacego do A. S.
(1) na rzecz J. P. (1).W trakcie jego odczytywania A. S. (1) potwierdzil, zeotrzymal pieniadze od kupujacego J. P. (1)
w kwocie 94 557,03 zlotych. Po sporzadzeniu dokumentu, a takze przez kolejne dni A. S. (1) byt zapewniany przez S.
P. o tym, ze wkrotce kupi mu mniejsze mieszkanie, nie wskazywal jednak konkretnej daty. P. poinformowal rowniez
S., ze musi sie wymeldowac z mieszkania, co ten uczynit. Po trzech dniach od sprzedazy mieszkania, S. P. wyjechat do
pracy do Niemiec, pozwalajac zosta¢ w mieszkaniu A. S. (1). Kontaktowal sie z nim jeszcze telefonicznie z Niemiec,
uspakajajac ze wszystko bedzie dobrze.

Po wytrzezwieniu i po przeczytaniu dokladnie aktu notarialnego A. S. (1) zorientowal sie, ze zostal oszukany. Zgodnie
z bowiem z § 3 aktu notarialnego mial otrzymac od kupujacego J. P. (1) kwote 94.557,03 zl, co nie bylo zgodne z
prawda. W dniu 14.07.2016 r. udat sie na Komende Powiatowa Policji w K., gdzie zlozyl zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa oszustwa przez S. P. na swoja szkode.

Po powrocie z Niemiec, gdy S. P. dowiedzial o zlozonym zawiadomieniu, wyrzucil S. z mieszkania. Od tej pory A. S.
(1) zostal osobg bezdomng, nocujgcg w schroniskach i na dzialkach.

W dniu 11.08.2016 1. J. P. (1) sprzedal mieszkanie przy ul. (...) za kwote 75 000 zlotych dla T. i B. D..
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody :

wypis aktu notarialnego z dnia 01.04.2016 r. k. 8-9, 54-55, informacja z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej k.
32, informacja ze Spoldzielni Mieszkaniowej (...) k. 43, za§wiadczenie z UrzeduStanu Cywilnego k.22, opinia sagdowo



— psychiatryczna A. S. (1) k. 66, zeznania §wiadkéw A. S. (1). 5,26v,81,118v-119, R. K. k. 19v, 40v, K. P. k.135v-136, D.
P. k. 58,120, J. K. k.64v,120, W. S. k. 60v,121v, I. R. k. 83, 121v, I. N. k. 90v, 122, B. D. k. 62v, 121v.

Oskarzony S. P. wtrakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Potwierdzil, iz rzeczywiscie jego ojciec kupil mieszkanie od A. S. (1) lacznie za kwote 98 000 zlotych. Wyjasnil, ze
pieniadze jego ojciec posiadat w gotéwce. Na kilka dni przed transakcja to on splacil zadluzenie w spétdzielni w kwocie
ponad 3000 zlotych, nalezace do A. S. (1). W dniu sprzedazy A. S. (3) reszte pieniedzy gotdwka w mieszkaniu ojca
na ul. (...). Nastepnie wszyscy poszli do kancelarii notarialnej, gdzie A. S. (1) potwierdzil przy notariuszu, ze otrzymat
zaplate za mieszkanie w caloSci. Oskarzony zaprzeczyl, by obiecywat A. S. (1), ze kupi mu mniejsze mieszkanie. Wedlug
oskarzonego S. sprzedaé¢ mieszkanie, bo mial ogromne dtugi. W swoich wyjasnieniach opisal sytuacje, kiedy to w lutym
badz styczniu 2016 r. dzwonil na policje, gdy pobili A. S. (1) pod blokiem. A. S. (1) méwil mu, ze komus§ ,,wisi” jakie$
pieniadze, ze ma dhugi u K., ktory odbywa wyrok w Szwecji. Oskarzony wyjasénil, iz nie méwil mu ile dokladnie mial
tych dlugéw, ale ze sa to ogromne pienigdze i ze musi je splacié, bo go zabija. (k.73- 74).

Przed sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze pokrzywdzony mial dlugi
za narkotyki, ze byl zadtuzony i dlatego musial sprzedaé mieszkanie. Gdy spotkat A. S. (1), ten zapytal go czy chce kupié
od niego mieszkanie, na co odpowiedzial, ze nie ma takich pieniedzy, ale jego ojciec ma i moga sie dogadaé. Najpierw
poszli umoéwié sie z notariuszem, a nastepnie poszli do Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) splaci¢ zadluzenie w wysoko$ci
okolo 3000 zlotych. Gdy dal A. S. (1) pienigdze na splate tego zadluzenia, to on zameldowal go w swoim mieszkaniu.
W dniu podpisania aktu notarialnego A. S. (1) przyszedt do niego z rana, jego ojciec przynio6st pieniadze w kartonie i
woweczas przekazal je S.. Pienigdze S. schowal do kieszeni kurtki puchowej, ktéra mial na sobie. Bylo tam ponad 96 ooo
zlotych. W domu przebywal on, jego ojcieci A. S. (1), lecz ojciec, gdy potozyl pienigdze na stél, to poszedt do kuchni.
Oskarzony rozlozyl pieniadze na 9 kupek po 100.000 w kazdej, nastepnie przekazal pokrzywdzonemu. Nastepnie
poszli na cmentarz, a potem zadzwonili po takséwke i pojechali do notariusza. Oskarzony wskazal, iz nie sugerowal
pokrzywdzonemu, zeby z gotowka nie chodzil po ulicy, bo jest dorosly. Na spotkaniu u notariusza, pokrzywdzony
potwierdzil, ze otrzymal gotowke. Oskarzony dodal, ze faktycznie mieszkanie kupil ojciec J. P. (1) za swoje pienigdze.
Po zakupie mieszkania, pozwolil A. S. (4) mieszkaé przez 4 miesiace w tym mieszkaniu, a sam wyjechal do Niemiec.
Potem dowiedzial sie, ze pokrzywdzony poszedt na policje i powiedzial, Ze nie dostal pieniedzy za mieszkanie, ktore
sprzedal. Wedlug oskarzonego pokrzywdzony dziatal za namowa innych oséb tj. J. K. i jego zony — funkcjonariuszki
policji. To oni mieli to mieszkanie kupié¢ od pokrzywdzonego, ale chyba sie nie dogadali.

Wskazal, iz jego ojciec J. P. (1) utrzymuje sie z emerytury w wysokosci okolo 1600 zlotych. Jego mama juz nie zyje,
zmarla 1,5 roku wcze$niej, ale w tamtym czasie otrzymywala emeryture w wysoko$ci ponad 1000 zlotych. Rodzice
mieli okolo 500 zlotych kosztéw utrzymania swojego mieszkania. Oprocz tego, ze ojciec pracowal, to trzymat §winie i
odkladal pieniadze. Oskarzony podal, ze w dniu transakcji A. S. (1) nie spozywal alkoholu, dzief wcze$niej tez nie.

Mieszkanie przy ulicy (...) sprzedal innym ludziom za 90.000 zlotych, ale poniewaz oni chcieli zaplaci¢ mniejszy
podatek, to w dokumentach wpisano 75 000 zlotych. Oskarzony podal, iz ojciec stracil na tej transakcji okoto 8.000
zlotych. Sprzedali mieszkanie, bo bylo zrujnowane i trzeba bylo wlozyé w jego remont okolo 50 000 zlotych (k.117-118).
Oskarzony potwierdzil, ze A. S. (1) mial dlugi z tytulu handlu narkotykami. Utrzymywal kontakty z osoba o imieniu
K., ktéry odbywa kare pozbawienia wolno$ci wlasnie za handel narkotykami. Jak podal byl §wiadkiem pobicia S., w
jego ocenie wlasnie z tego powodu (k.136v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza materialtu dowodowego w powiazaniu z zasadamilogicznego rozumowania oraz do§wiadczenie zyciowego, nie
pozwala by uznaé, ze wyjasnienia oskarzonego polegaja na prawdzie. W toku postepowania, nie udowodniono, by
pokrzywdzony mial dlugi i to ,, ogromne dlugi” zwigzane z jego rzekomymi powigzaniami z ludZmi handlujacymi
narkotykami.

Pokrzywdzony niewatpliwie jest uzalezniony od alkoholu, co potwierdza opinia sadowo — psychiatryczna sporzadzona
w listopadzie 2016 r. Wowczas A. S. (5) byl psychiatrycznie,w zwiazku z zarzutem kradziezy kabla elektrycznego



o wartosci 625 zl. Z opinii wynika rowniez, ze od 20 lat pije ciagami alkoholowymi do kilku miesiecy, potwierdza
utrate kontroli picia , picie poranne i na czczo. Po zaprzestaniu picia ma nasilone objawy abstynencyjne. Przebywal
wielokrotnie na oddzialach psychiatrycznych i detoksykacyjnych. W opinii czytamy, ze A. S. (1) ma zaburzenia
osobowosci, nadto posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, dlatego korzystat z zasitkow z MOPS. A. S. (1)
nie zdradza objawow choroby psychicznej ani cech upo$ledzenia umystowego.

W osobistym kontakcie, co Sad mial okazje zaobserwowaé jawi sie jako osoba nieporadna, w swoich zeznaniach
przyznal, ze naduzywa alkoholu, pije ciggami i nie pamieta wowczas, co sie z nim dzieje. Taka sytuacja miala miejsce w
styczniu 2016 roku, kiedy to pokrzywdzony zostal pobity. Swiadkiem tej sytuacji byt oskarzony. A. S. (1) nie pamietat tej
sytuacji, lecz kategorycznie zaprzeczyl, by posiadat dlugi i jezdzil do Holandii. Zeznal, ze obecnie jezdzi jako ,,stup” na
granice, by zarobi¢ na papierosach. Jest bezdomny, nocuje na dziatkach. Okolicznoéé¢, ze doszto do pobicia jego osoby,
nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nie da sie bowiem ustali¢ w Zaden sposéb, na
jakim tle doszlo do pobicia.

Sad nie znalazl powodow, by odmowié wiary pokrzywdzonemu, w ocenie Sadu zeznania ktore zlozyl przed Sadem sa
szczere i znajduja oparcie w rzeczywistoSci. Pokrzywdzony przyznal, ze jest uzalezniony od alkoholu, a oskarzony stale
kupowal mu alkohol: ,, oskarzony poil mnie alkoholem, stawial mi alkohol, a sam raczej nie pil” ( zeznania k. 119).

Wowecezas znajdowal sie w ciggu alkoholowym, za§ w dniu 01.04.2016 r. roéwniez spozywal alkohol. Pokrzywdzony
wskazal, iz zaufal oskarzonemu, ktory wykorzystat jego naiwno$é i miekkie serce. Potwierdzil, ze to znajomi namowili
go, by poszedl zglosi¢ oszustwo na policje. Zaprzeczyl, ze wkladal pieniadze do kurtki, wedlug niego zostalo to
wymy$lone przez oskarzonego, jak rowniez okoliczno$é, ze byt Scigany za dtugi. Jedyne dlugi jakie posiadal mial
w spoéldzielni mieszkaniowej. Odnosnie samych okoliczno$ci podpisania aktu notarialnego Swiadek opisal, ze nie
pamieta co tam sie dzialo, byt skacowany, pijany i siedzial osowialy na krzesle. (k. 5,26v, 81, k.118v-119)

Z zeznan pracownika kancelarii notarialnej K. P., wynika, ze zapamietal wlasnie osobe oskarzonego, ktory byt aktywny.
To on czynil ustalenia odno$nie wymaganych formalnoéci. Swiadek wskazal, ze przyjmowal dokumenty zwigzane
z ta sprawg. Podkreslil, iz nie kojarzy, aby pokrzywdzony wypytywal sie o cokolwiek, to oskarzony wykazywal sie
aktywnoécia. Swiadek podkreslil, iz zasada jest, iz przed wydrukowaniem aktu daje go notariuszowi do przeczytania.
Ponadto notariusz czytajac go stronom réwniez zatrzymuje sie przy tych najwazniejszych kwestiach. Jeéli strony
potwierdzaja to, co zostalo przeczytane, podpisuja umowe. Swiadek wskazal, iz nie zauwazyl nic dziwnego w
zachowaniu pokrzywdzonego. Nie pamietal, czy kieszenie jego kurtki bylty wypchane. Nie wyczul woni alkoholu od
ktorejs ze stron. Swiadek podkreslil, ze w tej konkretnej sprawie, informacja o zaplaceniu kwoty musiala byé uzyskana
od pokrzywdzonego, ale nie pamieta, czy o to zapytal. Zeznal, ze jeéli strony informuja, ze rozliczyli sie gotéwka, to
czyni sie taki zapis w akcie. (k.135v-136)

Sad mial na uwadze, iz $wiadek podczas postepowania sadowego nie pamietal dokladnie okoliczno$ci przedmiotowego
zdarzenia, co spowodowane bylo w ocenie Sadu uplywem czasu i mnogo$cia podobnych czynnosci.

Notariusz R. K. opisala okolicznoéci podpisania aktu notarialnego sprzedazy mieszkania. Swiadek podkreslila, ze
zachowanie oskarzonego i pokrzywdzonego nie budzilo jej watpliwosci. Swiadek wskazala, iz przed podpisaniem aktu
notarialnego, pyta strony, czy sg jakie$ watpliwo$ci lub pytania i udziela dalszych informacji. A w sytuacji powziecia
informacji o stanie nietrzezwoéci ktérej$ ze stron, nie pozwala na podpisanie aktu w danym dniu. Swiadek wskazala,
iz w akcie notarialnym jest zapis, ze w dniu spisania aktu zostala zaplacona kwota 94557,03 zlotych co oznacza, ze
taka informacje musiala uzyskaé¢ od stron. Podczas czytania aktu zadala im pytanie, czy wskazana w akcie kwota
zostala zaplacona i potwierdzenie tego znalazlo swoje odzwierciedlenie w akcie. Pytala rowniez pokrzywdzonego, czy
otrzymal pienigdze od oskarzonego, ktéry potwierdzit ze otrzymal. Swiadek zeznala, iz ,podczas spotkania dotarla
do niej informacja, ze kto§ komu$ ma kupic jakie§ inne mieszkanie i wtedy uznala, ze tak ludzie moga do tego
podejéc” (k.119v,40v).

Sad przy ocenie zeznan §wiadka uwzglednil, iz notariusz codziennie, rutynowo wykonuje takie same czynnosci, w ciagu
dnia zawiera od 4 do 6 umow, za$ od czasu zawarcia przedmiotowego aktu notarialnego do chwili skladania zeznan na



rozprawie minal ponad rok. W zwiazku z tym, co zrozumiale Swiadek nie byla w stanie pamieta¢ dokladnego przebiegu
calego zdarzenia. Notariusz opisala zatem jak wygladaja okoliczno$ci zawierania wszystkich aktow notarialnych.

Pozostali przestuchani $wiadkowie nie kryli ulomnoSci pokrzywdzonego, jego uzaleznienia od alkoholu oraz
niezaradno$ci zyciowej. Wszyscy wskazywali na jego latwowierno$¢ i naiwno$é. Sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania zeznan D. P., ktéremu pokrzywdzony opowiadal o planach dotyczacych tego, ze oskarzony ma
splaci¢ jego zadluzenie i kupié mu mniejsze mieszkanie w zamian za sprzedaz mieszkania przy ulicy (...). Swiadek
zeznal, ze oskarzony od poczatku chciatl oszukaé pokrzywdzonego, zabieral go na gréb ojca, kupowal jedzenie, stawial
alkohol, czym wzbudzil w nim zaufanie. Swiadek nic nie wiedzial o innych dlugach pokrzywdzonego poza tymi w
spoldzielni, nie slyszal rowniez by pokrzywdzony mial co§ wspoélnego z narkotykami. Nie zauwazyl rowniez, co jest
niezwykle istotne, aby podniost sie standard zycia pokrzywdzonego po dniu 1 kwietnia 2016 r.(k. 58,120).

Z zeznaniami powyzszego Swiadka korespondowaly zeznania J. K., ktéry wprost moéowil, ze oskarzony wykorzystal
niezaradno$c oraz alkoholizm pokrzywdzonego. Wskazal, iz A. S. (1) ,lubi wypic¢ i jak ma 100 zlotych, to kazdy o tym
wie, kazde 20 zlotych przepije”. (k. 64v, 120).

Swiadkowie D. P., J. K. i W. S. podkredlili, iz gdyby rzeczywicie pokrzywdzony dostal pieniadze za sprzedaz
mieszkania ,to caly K., by o tym wiedzial”. Po sprzedazy mieszkania A. S. (1) nie mial pieniedzy. Przychodzit do J.
K. na obiady, czasem pozyczal pieniadze w kwotach po 10 i 20 zlotych, zbieral ztom przy obwodnicy ulicy (...). Po
wyrzuceniu go z mieszkania, zamieszkal na dzialkach, stracil zasitek z MOPS.

Argumenty przytoczone przez $wiadkow, Sad uznal za przekonujace. Wiarygodnie brzmia stwierdzenia $§wiadkow, ze
zwazywszy na opinie pokrzywdzonego, nikt nie pozyczytby mu duzych pieniedzy, stad nierealnie brzmig twierdzenia
oskarzonego, ze pokrzywdzony mial ogromne dlugi.

Watpliwe s3 rowniez twierdzenia, ze pokrzywdzony byl zamieszany w handel narkotykami, zwazywszy na jego
zaawansowany alkoholizm. Nieprawdopodobne jest, by osobie z uzaleznieniem i problemami powierzy¢ handel
narkotykami. Swiadkowie okreslajac osobe pokrzywdzonego méwili: ,, to dzieciak, niezaradny, nie jest ogarnieta
0soba, A. jest dobrym czlowiekiem, nikomu krzywdy nie zrobil, to dobry i zyczliwy chlopak” ( zeznania k. 120v-121).

Ponadto, co jest bardzo istotne zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil, by pokrzywdzony posiadat po dniu 1 kwietnia 2016
r. jakakolwiek gotdwke, a standard jego zycia wzrdst. Mozna powiedzieé, ze stracil wszystko co posiadal : mieszkanie,
zasilek z MOPS i zostal bezdomnym.

Zeznania w/w $wiadkéw Sad podzielil w calej rozciggloéci. Niewatpliwie $wiadkowie prezentowali emocjonalny
stosunek do calej sprawy, ale jak wyjasniali pokrzywdzonego bylo im po ludzku szkoda, bo zostal oszukany
i wykorzystany. Mimo emocjonalnego przekazu, potrafili w sposéb bezstronny przedstawi¢ okolicznoéci
przedmiotowego zdarzenia.

Warto zauwazy¢, ze pracownice Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. I. R. (zeznania k. 83v, 121v) oraz
I. N. (zeznania k. 9ov, 121v-122) znajace pokrzywdzonego z racji wykonywanych obowiazkow, okreélily go jako
osobe szczera, wylewng i nie potrafigca klamac. Jak wskazaly A. S. (1) przyznawat sie do swoich stabos$ci, méwit o
ciagach alkoholowych, potrzebowat kontaktu i rozmowy. Z relacji pokrzywdzonego dowiedzialy sie o fakcie sprzedazy
mieszkania, za ktore nie otrzymal pieniedzy. Po dostarczeniu przez niego do MOPS aktu notarialnego, decyzja o zasitku
zostala uchylona,w zwigzku z uzyskaniem dochodu. Swiadek I. R. zeznala, ze pokrzywdzony powiedzial, ze nie ma
gdzie mieszkac, wowczas zalatwila mu miejsce w schronisku dla bezdomnych. Nie miala zadnych probleméw, by
uwierzy¢ ze pokrzywdzony zostal oszukany ( k. 121v).

Sad obdarzyt w/w zeznania przymiotem wiarygodnosci. Omoéwione zeznania ukladajg sie w logicznyciag zdarzen,
wzajemnie sie uzupelniaja, dlatego tez Sad nie znalaz}l podstaw do ich zakwestionowania.



Odmiennie nalezy potraktowaé wyjaénienia oskarzonego, w ocenie Sadu nie polegaja one na prawdzie, a stanowiag li
tylko przyjeta linie obrony. Nalezy zauwazy¢ na sprzeczno$¢ w wyjasnieniach oskarzonego sktadanych w postepowaniu
przygotowawczym i w postepowaniu sagdowym. Pierwotnie skladajac wyjasnienia oskarzony podal, ze sprzedal
mieszkanie za kwote 75.000 zl. Na pytanie dlaczego za taka kwote, odmoéwil odpowiedzi na to pytanie korzystajac z
przystugujacego mu prawa. Przed Sadem podal, Ze ojciec oskarzonego sprzedal mieszkanie za kwote okolo 90.000 zl,
natomiast w akcie notarialnym figuruje nizsza kwota, z uwagi na fakt, ze kupujacy chcieli zaptacié¢ nizszy podatek.

Okoliczno$ci tej nie potwierdzila §wiadek B. D.. Podala, ze kupila mieszkanie od J. P. (1) za kwote 75.000 zlotych, co
stwierdza akt notarialny.Pomimo, ze w tym zakresie Sad wylaczyt jawnoé¢ rozprawy, Swiadek stanowczo zaprzeczyla,
by zaplacila kwote 90 000 zlotych, (k. 120v-121, 44v. ).

Z zeznaniami tego Swiadka koresponduja zeznania §wiadka P. B., ktory byt obecny przy przeliczaniu pieniedzy i
podkreslil, iz mieszkanie zostalo sprzedane rodzicom jego dziewczyny za 75.000 zlotych. (k. 62v, 121v).

Sad uznat zeznania tych $wiadkdéw za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. Warto
zaakcentowad, ze sam oskarzony przyznal, Ze mieszkanie by} zrujnowane i w jego remont nalezalowlozy¢ ok. 50.000
zlotych. Ojciec stracil na transakcji ok. 8 tys. ( k. 118). We wczeéniejszych wyjaénieniach, podczas konfrontacji z
pokrzywdzonym oskarzony podal, ze faktycznie stracil na mieszkaniu 10.000 z} ( k. 82).

Zachodzaca rozbiezno$c¢ stawia oskarzonego w $wietle osoby niewiarygodnej, trudno bowiem uznac, ze calty dorobek
jego ojca, ktory jak przyznal, gromadzil przez cale zycie, niejako ,, lekka reka © zostal pomniejszony. Tak jakby
8.000 czy 10.000 zlotych nie stanowilo réznicy. Skoro wszystko bylo w porzadku i oskarzony nie obiecywal S.
kupna mniejszego mieszkania, dlaczego w krotkim czasie zbyl mieszkanie przy ulicy (...), jak wskazat ,, by pozby¢ sie
klopotu”( wyjaénienia k. 82).

W ocenie Sadu, watpliwo$¢ budzi, czy faktycznie J. P. (1) posiadal pieniadze w kwocie 98 000 zlotych. Trudno
uwierzy¢, ze rodzice oskarzonego z dochodéw w wysoko$ci, na ktore wskazywal oskarzony, byli w stanie odlozy¢ sume
100 000 zlotych. Nie spos6b rowniez uwierzy¢, ze ojciec oskarzonego trzymal w domu kwote blisko 100 000 zlotych.
Ponadto, za niezgodne z zasadami logiki byly wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych wskazal, ze po tym jak J. P. (1)
wyjal pieniadze przekazal mu je i odszedt do innego pokoju, nie bedac Swiadkiem przekazania pieniedzy. Watpliwym
jest, by J. P. (1) w sytuacji, gdy rozporzadzal znaczng suma pieniedzy, ktére stanowily jego oszczednosci, odszed}
obojetnie, nie chcac by¢ §wiadkiem rozliczenia sie z pokrzywdzonym, szczegdlnie Ze to on byl nabywca mieszkania. Za
kompletnie niedorzeczne uznac nalezy, wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazal, iz pokrzywdzony kwote 90. 000
zlotych wlozyt do kieszeni puchowej kurtki, po czym kolejno udali sie na cmentarz, a nastepnie do notariusza. Nalezy
rowniez podkresli¢, iz oskarzony nie potrafil dokladnie wskazac ile pieniedzy przekazal pokrzywdzonemu w dniu 1
kwietnia 2016 r., przed podpisaniem aktu notarialnego. Jak zaznaczono wcze$niej, oskarzony gdy tylko dowiedzial
sie, ze pokrzywdzony zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, w bardzo krotkim czasie znalazt nabywce
mieszkania, z stratg dla J. P. (1).

Sad nie przestuchat $wiadka J. P. (1) ,ktory jako osoba najblizsza dla oskarzonego skorzystal z prawa do odmowy
zeznan.

Zeznania WieslawaBokwa nie wniosly do sprawy nic istotnego, podobnie jak zeznania K. R..

Jako wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw ujawnionych na rozprawie bowiem zostaly sporzadzone przez
powolane do tego podmioty w granicach ich kompetencji, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci.

Po przeprowadzonej analizie materialu dowodowego, Sad uznat ze S. P. swoim zachowaniem wypemhil wszystkie
znamiona przestepstwa oszustwa okre$lonego w art. 28681 kk.

Sad uznal zatem oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 1 kwietnia 2016 r. w K. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil A. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci mieszkania o warto$ci 98.000



zl, wprowadzajac go w blad, co do zamiaréw zakupienia mu mniejszego lokalu mieszkalnego w ten sposéb, ze
uprzednio zdobywajac jego zaufanie i udajgc che¢ pomocy, splacil za niego zadtuzenie w spéldzielni mieszkaniowej
w kwocie 3441, 97 zlotych, po czym namoéwil na sprzedaz swojego mieszkania przy ul. (...) w K. obiecujac mu kupno
mniejszego i tanszego w utrzymaniu mieszkania, w wyniku czego pokrzywdzony w dniu 1 kwietnia 2016 r. w Kancelarii
Notarialnej w K. sprzedal swoje mieszkanie J. P. (1), potwierdzajac przyjecie od kupujacego pieniedzy, faktycznie nie
otrzymujac zadnej zaplaty, bedgc przekonanym o tym, ze wkroétce otrzyma w zamian tansze w utrzymaniu mieszkanie
czym wyczerpat dyspozycje art. 286 § 1 kk.

Oszustwo jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem.
Przestepstwo oszustwa moze byé popelnione tylko umys$lnie, z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, obejmujacym
cel i sposdb dzialania sprawcy. Przestepstwo oszustwa okre§lone w art. 286 § 1 kk polega na doprowadzeniu
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad
albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej
osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywistosci w Swiadomosci tej osoby. Kodeks karny nie okresla
sposobow, przy pomocy ktérych mozna wprowadzi¢ dang osobe w blad — nalezy wiec przyjac, ze zachowanie
sprawcy w tym zakresie moze przybra¢ dowolng forme, jezeli tylko finalnie doprowadzi do powstania rozbieznos$ci
miedzy $wiadomoscia osoby rozporzadzajacej mieniem, a rzeczywistym stanem rzeczy. Wprowadzenie w blad musi
dotyczy¢ okolicznodci istotnych, a wiec takich, ktére mialy wplyw na podjecie przez pokrzywdzonego decyzji o
rozporzadzeniu mieniem, w tym zwlaszcza okoliczno$ci powodujacej, ze dokonane przez niego rozporzadzenie
mieniem ma charakter niekorzystny. Jednocze$nie, miedzy owym wprowadzeniem w blad, a nastepujacym po nim
niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy.

Jest to przestepstwo kierunkowe, albowiem sprawca juz w chwili podjecia dzialania musi chcie¢ doprowadzié¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Do przypisania tego przestepstwa
konkretnej osobie nie wystarczy wiec sam fakt, iz przewidywala ona lub godzila sie z mozliwoécia wyrzadzenia szkody
w toku prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, lecz nalezy wykazaé, iz od samego poczatku chciala ona popehienia
przestepstwa, a cale jej zachowanie nakierowane bylo na wyludzenie pieniedzy, towaréw badz ustug.

Wskaza¢ przy tym, nalezy iz przepis art. 286 § 1 kk nie wymaga, aby dla wprowadzenia w blad sprawca podejmowal
szczegblne czynnos$ci, polegajace na dzialaniu podstepnym lub chytrym. Dla uznania, ze mamy do czynienia z
wprowadzeniem w blad, wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania
blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci u osoby rozporzadzajacej mieniem (por. postanowienie SN z dnia 26 czerwca
2003 r., VKK 324/02, LEX nr 80291).

Dla bytu czynu zabronionego okre$lonego w art. 286 § 1 kk obojetne jest, czy pokrzywdzony mogt wykryé swoj
blad przy dolozeniu znikomej nawet starannosci. Istota przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk polega nie tyle
na przyczynach stanu bledu po stronie pokrzywdzonego, ale na pozostawieniu przez pokrzywdzonego w bledzie,
a nastepnie wykorzystanie tego stanu przez sprawce. Blad pokrzywdzonego nalezy przyjmowac takze wtedy, gdy
racjonalna ocena sytuacji pozwala stwierdzi¢, ze mogl on bledu z latwo$cig uniknaé. Wysoki stopien naiwnoSci, czy
tez latwo$¢ wprowadzenia w blad osoby dokonujgcej niekorzystnego rozporzadzanie mieniem nie wplywa na ocena
karnoprawnga zachowania sprawcy, bo istotne jest tylko to, czy podjete prze niego dzialania, w przypadku konkretnego
pokrzywdzonego okazaly sie wystarczajace do wprowadzenia go w blad (por. Wyrok SA w Warszawie z dnia 16
listopada 2016 r. II AKa 367/16, LEX nr 2174830).

Zachowanie oskarzonego potwierdza, ze wyczerpal on wszystkie znamiona wystepku z art. 28681 kk. Wprowadzenie
w blad dotyczylo istotnej okoliczno$ci, gdyby bowiem pokrzywdzony A. S. (1) wiedzial, ze oskarzony nie kupi mu
mniejszego mieszkania, nie doszloby do zaistnienia przedmiotowej sytuacji. Oskarzony swoimi zapewnieniami, ze
kupi pokrzywdzonemu mniejsze mieszkanie, dzialal w celu doprowadzania go do rozporzadzenia mieniem, w tym
przypadku sprzedazy mieszkania. Natomiast pokrzywdzony, byl przekonany ze oskarzony spelni swoje obietnice,
moOwil o swoim przekonaniu §wiadkom.



W ocenie Sadu, oskarzony juz w chwili rozpoczecia rozmoéw z pokrzywdzonym, mial zamiar nie wywigzania sie
ze swoich obietnic. Swiadcza o tym wszystkie okolicznoéci zdarzenia. S. P. wykorzystal fakt, ze pokrzywdzony
byluzalezniony od alkoholu, latwowierny, nieporadny zyciowo, jak réwniez to, ze znalazl sie w trudnej sytuacji
materialnej i nie byl w stanie uiszczac naleznosci zwigzanych z mieszkaniem. Oskarzony zdobyl jego zaufanie poprzez
pozorne zainteresowanie jego problemami, kupowanie mu jedzenia, spedzanie z nim czasu oraz przede wszystkim
kupowanie alkoholu w sytuacji, gdy pokrzywdzony byt od niego uzalezniony.

S. P. dzialal umy$lnie z zamiarem bezpoSrednim kierunkowym przemys$lanym. Chcial osiagnaé¢ bowiem korzysc
majatkowa, polegajaca na uzyskaniu mieszkania i w tym celu wprowadzal A. S. (1) w blad, co do zamiar6w zakupieniu
mu mniejszego lokalu mieszkalnego w ten sposob, ze uprzednio zdobywajac jego zaufanie i udajac che¢ pomocy, splacit
za niego zadluzenie w spétdzielni mieszkaniowej w kwocie 3442, 97 zlotych. W wyniku czego A. S. (1) w dniu 1 kwietnia
2016 r. w Kancelarii Notarialnej w K. sprzedal swoje mieszkanie J. P. (1), potwierdzajac przyjecie od kupujacego
pieniedzy, faktycznie nie otrzymujac zadnej zaplaty, bedac przekonanym o tym, ze wkrotce otrzyma w zamian tahsze
w utrzymaniu mieszkanie.

Po podpisaniu aktu notarialnego oskarzony w dalszym ciggu zapewnial go, ze wkrétce kupi mu mniejsze mieszkanie,
a gdy wyjechal pozwolit mu zostaé w mieszkaniu. Natomiast gdy tylko dowiedziat sie, ze pokrzywdzony zlozyl
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, wyrzucil go z mieszkania, po czym wystawil ogloszenie o sprzedazy
mieszkania, by jak wyjasnil ,, pozby¢ sie klopotu”.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony, od poczatku dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, mial zamiar
doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie zamierzal kupowaé¢ mu mniejszego
mieszkania. Na tle przedmiotowej sprawy kwestia niewatpliwa jest, ze z punktu widzenia intereséw majatkowych A.
S. (1) mozna stwierdzié, ze zostal on doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, albowiem
poprzez dokonanie sprzedazy mieszkania, nie wiedzac faktycznie o tym, ze oskarzony nie zamierza kupi¢ mu
mniejszego mieszkania, stracil sw6j majatek.

Zdaniem Sadu S. P. dzialal z zamiarem bezposérednim, a jego motywacja zastuguje na szczegdlne potepienie, bowiem
kierowala nim cheé latwego i szybkiego zysku. Wykorzystal osobe slabszg, nieporadng, uzalezniong od alkoholu,
wyrzadzajac pokrzywdzonemu wysoka szkode w kwocie 94.557,03 zlotych, ale przede wszystkim pozbawil go jedynego
majatku w postaci mieszkania, co skutkowalo, ze pokrzywdzony stal sie osoba bezdomna, szukajaca schronienia na
dziatkach.

Bioragc pod uwage okolicznoSci sprawy nalezy uzna¢, iz wina oskarzonego jest bezsporna. Dzialal on umy$lnie, z
zamiarem bezpoSrednim ukierunkowanym na cel osiagniecia korzysci majatkowe;j. Jako osoba dorosla i w pelni wladz
umystowych musial w pelni rozumieé¢ charakter i znaczenie swojego czynu, a zarazem dziala¢ z pelna §wiadomoécia
bezprawnosci swojego zachowania. Stopien winy S. P. jest wysoki. Z uwagi na osiggniecie wymaganego przez prawo
karne wieku i umiejetnoéci przyswajania sobie regul moralnych, ktérymi kieruje sie spoleczenstwo, oskarzony byl
zdolny do zawinienia. Jego zachowanie w chwili dokonywania przestepstwa wskazywalo na bezkrytyczne podejscie
do swojego postepowania.

Sad uwzglednil wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci przestepstwa, jakiego dopuscil sie oskarzony, wyrazajacy
sie w nasileniu zlej woli. Oskarzony dzialal przeciwko jednemu z podstawowych dobr chronionych prawem,
a mianowicie przeciwko mieniu. Swoim zachowaniem naruszyl on zaufanie, jakim obdarzyl go pokrzywdzony.
Wykorzystal naiwno$¢, nieporadno$¢ zyciowa, uzaleznienie od alkoholu pokrzywdzonego oraz fakt, ze pokrzywdzony
miat zadluzenia w spdéldzielni i nie byt w stanie utrzymaé¢ mieszkania. Jako okolicznoé¢ tagodzgca Sad uwzglednit
jedynie uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonego (karta karna k.141)

Nalezalo zatem uznaé, iz kara adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu bedzie kara 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.



Zdaniem Sadu, wobec oskarzonego zachodza podstawy do przyjecia pozytywnej prognozy, mimo przewagi
okolicznosci obcigzajacych. Nie sposéb pomina¢ tego, ze oskarzony nie figuruje w kartotece karnej rejestru karnego.

W ocenie Sadu wymierzenie na tym etapie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci byloby przedwczesne, dlatego
tez, Sad wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$éci warunkowo zawiesil na 3-letni okres préby, ktéry zdaniem
Sadu jest wystarczajacy, a jednocze$nie niezbedny do zweryfikowania postawionej prognozy kryminologicznej, co do
przyszlego zachowania sie oskarzonego.

W ocenie Sadu wobec oskarzonego nie jest konieczne wychowawcze oddzialywanie w warunkach wieziennych,
celem u$wiadomienia mu naganno$ci jego postepowania. Oskarzony jest osoba w pelni dojrzalg, w ocenie Sadu
grozba zarzadzenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, bedzie dla niego wystarczajaca motywacja, aby
przestrzegaé porzadku prawnego i nie popetiac w przyszlosci kolejnych przestepstw.

Przede wszystkim jednak warunkowe zawieszenie wykonania kary bedzie stanowilo motywacje do wywigzania sie z
nalozonego na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody, a tym samym w spos6b najbardziej dotkliwy i skuteczny,
bowiem materialny, uzmyslowi mu nieoplacalnos$é popelniania przestepstw.

W tym stanie rzeczy, kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na wskazany przez Sad
okres, spelni swoje cele wychowawcze i prewencyjne.

Zgodnie z treécig art. 33 § 2 kk Sad moze wymierzy¢ grzywne takze obok kary pozbawienia wolnoci, jezeli sprawca
dopuscil sie czynu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub gdy korzy$¢ majatkowa osiagnal. Majac na wzgledzie
dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe, Sad wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é kazdej stawki na kwote 20 zlotych.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad zobowiazat oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody w caloSci poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego kwoty 94 557,03 zlotych, Sad uwzglednil bowiem, ze suma 3442,97 zlotych faktycznie
zostala uiszczona przez oskarzonego w spoéldzielni.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw sadowych w calo$ci,
w tym oplate w kwocie 580 zlotych.



