Sygn. akt I K 159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Ewa Nowicka

po rozpoznaniu w dniach: 14.07.2015r., 01.10.2015T. i 05.11.2015T. Sprawy:
P. A.

s. W.iA. zdomu P.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 marca 2015r. w miejscowo$ci N., gm. K. dokonal wybicia bocznej szyby w autobusie marki S. o nr rej. (...)
w ten sposob, ze umyslnie rzucil w nig kamieniem, powodujac straty o wartoSci 4182 zl na szkode firmy (...) Sp. z o.0.
z siedziba przy ul. (...), (...)-(...) W., przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie i oczywiscie z blahego powodu
okazujac w ten sposéb razace lekcewazenie porzadku prawnego

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

I. oskarzonego P. A. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to w oparciu o przepisy Kodeksu Karnego
w brzemieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20.03.2015r1. poz. 396) przy zastosowaniu art.481 kk z mocy art.28881 kk w
zw. z art.57a81 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres zatrzymania w dniu
21.04.2015r., co rOwnowazne jest 1 (jednemu) dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

ITI. na podstawie art.4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty (...)
(cztery tysigce sto osiemdziesigt dwa) zlote na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. (...), (...)-(...) W.,

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze, zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. K. B. kwote 504 (pieéset cztery) zlote tytulem kosztow nie oplaconej obrony oskarzonego
wykonywanej z urzedu oraz kwote 115,92 (sto pietnascie 92/100) zlotych tytulem podatku VAT od przyznanego
wynagrodzenia,

V. na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

II1K159/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 28 marca 2015 r. P. A,, K. P,, D. B., P. B,, T. K. i P. K. (1) przebywali w poblizu sklepu spozywczego w
miejscowosci N. gmina K.. Nieopodal znajdowal sie przystanek autobusowy. Okolo godziny 21.40 autobus marki S. o
nr rej. (...) nalezacy do firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., wracal z G. do W.. Pojazdem kierowal J. S. (1), drugim
kierowca byl J. S. (2). Gdy autobus przejezdzal obok sklepu (...) chwycil za kamien i rzucil w jadacy autobus. Sytuacje
powyzsza widzieli P. B. i T. K.. Kamien wybil szybe w Srodkowej czesci autobusu. Wowczas w pojezdzie znajdowalo
sie lacznie z kierowcami osiem osoéb. J. S. (1) natychmiast zatrzymal pojazd, za$ P. A. po dokonanym rzucie uciekt.

Wlasciciel autobusu firma (...).z 0.0. wycenila straty na kwote 4182 zl. i wniosla o orzeczenie wobec sprawy obowiazku
jej naprawienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody : wyja$nienia oskarzonego w zakresie w jakim
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu k. 28-29, 44, 57, zeznania §wiadkow, ktorzy potwierdzili sprawstwo
oskarzonego tj. P. B. k. 47v, T. K. k. 48, dokumentacje fotograficzna k. 9-10, fakture (...) k. 15, protokoét ogledzin rzeczy
k. 40-41, tablice pogladowa k. 45.

Oskarzony P. A. w trakcie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil wowcezas, ze celowo rzucil w autobus, albowiem kierowcy autobusu wielokrotnie nie zatrzymywali sie na
wyznaczonym przystanku w N.. Bywalo réwniez tak, ze przyjezdzali przed planowanym odjazdem, nie czekajac na
pasazerow. Sytuacja taka spotkala matke oskarzonego. Oskarzony w ten sposéb chcial spowodowaé, by autobus
zatrzymat sie w miejscowosci.

Przed Sadem oskarzony zmienil wyja$nienia i nie potwierdzil wezesniejszych. Wyjasnil, ze osoba ktora wybila szybe
w autobusie byl T. K.. Zmiane wyja$nien thumaczyl, ze byl zastraszony na policji, dlatego wine wzial na siebie, klamal
twierdzac, ze to on jest sprawca. Widzial jak T. K. wybil szybe w autobusie, tamtego dnia obaj ubrani byli w biate bluzy
(k. 28-29, 44, 57, 93-93V).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Sad nie podzielil wyjasnien oskarzonego skladanych przed Sadem, uznajac je za catkowicie niewiarygodne. W ocenie
Sadu wskazanie przez oskarzonego na T. K., wpisuje sie w przyjetg przez P. A. linie obrony. Warto zaakcentowaé, ze
bezposrednio po zajsciu oskarzony przyznat sie do winy, opisal przebieg zdarzenia, rowniez na miejscu popelnienia
przestepstwa, wskazal motywy swego postepowania. Wyjasnil, ze kierowcy autobusu wielokrotnie nie zatrzymywali
sie na przystanku autobusowym, co zdenerwowalo oskarzonego, zwlaszcza ze sytuacja taka spotkala jego matke.
Argumenty przytoczone przez oskarzonego, sa przekonujace.

Oskarzony w dniu zdarzenia ubrany byl w biala bluze z kapturem, bluze te zatrzymano od oskarzonego i zalaczono do
sprawy jako dowdd rzeczowy ( vide protokoél zatrzymania rzeczy i protokol ogledzin rzeczy k. 32-34, 40-41).

Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie koresponduja z zeznaniami $wiadka — kierowcy autobusu J. S. (1), ktory
podal, ze feralnego wieczoru, widzial osobe w bialym ubraniu. Osoba ta zrobila zamach reka i zaraz potem nastapit
huk w autobusie (zeznania k. 17v).

W ocenie Sadu oskarzony skladajac pierwotne wyjasnienia, przedstawil obraz zdarzen odpowiadajacy rzeczywisto$ci.
Powodu zmiany jego wyjaénien, nalezy upatrywac, zdaniem Sadu w zaproponowanej karze. Oskarzonemu bowiem
jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, zaproponowano skorzystanie z instytucji skazania bez rozprawy i
wymierzenie kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Propozycji tej oskarzony nie przyjal (wniosek k. 58). Mozna zatem
zasadnie przypuszczaé, ze obawa przed wymierzeniem surowej i bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, wplynely
na zmiane wyjasnien oskarzonego, jak roéwniez jego bliskich kolegow.

Przestuchani w charakterze §wiadkow P. B. i T. K., w trakcie postepowania przygotowawczego, zgodnie zeznali,
ze widzieli jak oskarzony dokonuje wybicia szyby w autobusie. Na rozprawie za$, zaprzeczyli zeznaniom wczeéniej
skladanym, twierdzac ze sprawca byl T. K.. Znamienne jest to, ze osoby ktoére wczesniej nie widzialy momentu



uszkodzenia samochodu, a wiec K. P, D. B., P. K. (2), przed Sadem zeznaly, ze sprawca byt T. K. ( zeznania k. 110,
134-135).

W/w osoby nie potrafily w sposob logiczny uzasadni¢ zmiany swego stanowiska. Na pytanie Sadu, dlaczego zwlekaly
z tak waznymi informacjami, az do sprawy przed sadem, nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi. Przypomnie¢ nalezy, ze
zdarzenie mialo miejsce w marcu 2015r., natomiast Swiadkowie zeznania skladali w pazdzierniku 2015 r. Skoro zatem
wiedzieli, ze oskarzony, ich bliski kolega jest niewinny, powstaje pytanie dlaczego tak dlugo czekali z ujawnieniem
prawdziwego sprawcy.

Zdaniem Sadu odpowiedZ jest jedna i oczywista, to oskarzony dokonal wybicia szyby w autobusie marki S..
Obawa przed konsekwencjami swego czynu, a mianowicie obawa przed orzeczeniem kary bezwzglednej pozbawienia
wolnoéci, spowodowala ze koledzy oskarzonego, zgodnie postanowili pom6c mu w uniknieciu odpowiedzialnoSci
karnej, twierdzac, ze wystepku dokonatla inna osoba. T. K., ktory przypisal sobie odpowiedzialnoéé karng za dokonany
czyn, w sadzie byl wyraznie zdenerwowany, co Sad wigze z niekomfortowa sytuacja w jakiej sie znalazt. Swiadek
zeznal, ze nie chcial rzuci¢ kamieniem w autobus, a jedynie przerzucié go przez ulice. Zeznania $wiadka w tym zakresie
nie koresponduja z zeznaniami kierowcy J. S. (1), ktory wyraznie wskazal, Ze sprawca dzialal celowo, zamachnat sie
w strone autobusu, po czym nastgpil huk. Réwniez sam oskarzony w pierwszych wyjasnieniach, potwierdzil swoje
zamierzone i §wiadome dzialanie.

Zwazywszy na powyzsze, Sad nie podzielil zeznan omoéwionych swiadkow.

P. K. (3) zeznala, ze koledzy wzajemnie sie bronig, natomiast ona widziala, ze uszkodzenia szyby dokonat P. A., ubrany
tego dnia w biala bluze z kapturem. Swiadek dodala, ze T. K. mial na sobie ciemna bluze (k. 109).

Zeznania J. S. (2), A. W. i A. N. mialy dla poczynionych w sprawie ustalen, znaczenie drugorzedne.

Majac powyzsze na uwadze wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwosci i zostala wykazana zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Nie ulega watpliwoéci, ze P. A. w dniu 28 marca 2015r. w miejscowosci N., gm. K. dokonat
wybicia bocznej szyby w autobusie marki S. o nr rej. (...) w ten sposdb, ze umy$lnie rzucil w nig kamieniem, powodujac
straty o wartoSci 4182 zl na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., przy czym czynu tego dopuscit sie publicznie
i oczywiscie z blahego powodu okazujac w ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego, czym wypelnil
znamiona czynu z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

Czyn, ktoérego dopuscil sie oskarzony mial niewatpliwie charakter chuliganski (art. 57a § 1 k.k.). Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 20 wrze$nia 1973 roku ( VI KLZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132) wypowiedzial
sie, ze ,,dzialanie publiczne” (...) zachodzi wowczas, gdy badZ ze wzgledu na miejsce dzialania, badZz ze wzgledu
na okoliczno$ci i sposob dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla
nieokreslonej liczby oséb, przy czym sprawca majgc Swiadomos$é tej mozliwos$ci co najmniej na to sie godzi”. Tak
wiec znamie publiczne wskazuje nie tyle na miejsce, ile na sytuacje, ktorej nie nalezy traktowac in abstracto, lecz in
concreto. Czyn nie ma charakteru publicznego, jezeli popelniony jest wprawdzie w miejscu publicznym, ale w takim
czasie i okoliczno$ciach, ze jest niedostepny dla szerszego kregu oséb ( por. Kodeks Karny, komentarz do art. 115 §21
kk. pod redakcja Andrzeja Marka, LEX 2007 1.)

W $wietle tych wywodow i okoliczno$ci niniejszej sprawy bez watpienia nalezy przyjaé, ze P. A. dzialat publicznie.
Oskarzony znajdowal sie na przystanku autobusowym, zatem w miejscu og6lnodostepnym. Jego zachowanie bylo
widoczne dla szerokiego kregu osob, zwazywszy, ze na przystanku przebywat z kolegami, natomiast w autobusie wraz
z kierowca bylo osiem os6b. W konsekwencji dzialanie oskarzonego mialo charakter publiczny i podyktowane bylo
wyjatkowo blahym powodem. Wymieniony zachowaniem swoim bez watpienia okazal razace lekcewazenie porzadku
prawnego.



Dla charakterystyki strony podmiotowej przestepstwa z art. 288 §1 kk nie ma znaczenia cel i motywacja sprawcy.
(por. M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, s. 129). Dzialanie oskarzonego godzito bezposrednio
w dobro prawne wla$ciciela rzeczy, w jego mienie.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad wzial pod uwage jego chuliganski charakter. Uszkodzil on bowiem pojazd
z zamiarem bezpoSrednim, jedynie z checi odegrania sie na kierowcach autobusu. Oskarzony wykazal sie
lekkomyslnoécia i zupelnym brakiem odpowiedzialnoéci. Warto podkresli¢, ze samo zachowanie oskarzonego, moglo
by¢ grozne w skutkach. Kamien zbil bowiem boczna szybe w miejscu dla pasazerow. Na szczecie nikt tam wowcezas nie
siedzial, dlatego tez wystapila jedynie szkoda materialna. Kolejng okoliczno$cia obciazajaca oskarzonego i wplywajaca
na wymiar kary, jest jego uprzednia karalnosé¢, a takze negatywna opinia w miejscu zamieszkania (zeznania soltysa
zN. k. 108 v).

Okolicznosci tagodzacych Sad sie nie dopatrzyl.

W tym stanie rzeczy, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na ktorej poczet zaliczyt
okres zatrzymania. Z uwagi na date czynu- 28 marca 2015 r. Sad uwzglednil zmiane przepiséw prawnych, stosujac art.
481 kk, ktory to przepis rozstrzyga kolizje w czasie stosowania przepisow ustawy nowej i obowiazujacej poprzednio.
Sad zastosowal ustawe wzgledniejsza dla oskarzonego zgodnie z regulg intemporalna- art. 481 kk, ktoéra stanowi, ze
,,jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”.

Sad zastosowal ustawe w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20.03.2015r., poz. 396), albowiem tres¢ art. 4681 KKk,
byla woéwczas wzgledniejsza dla oskarzonego.

Sad nie skorzystal z instytucji warunkowego zawieszenia kary, nie znajdujac podstaw ku temu. Treéc¢ art. 69 § 4 kk.
stanowi, Ze wobec sprawcy przestepstwa o charakterze chuliganskim, Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie wystepuja szczegdlne okolicznoéci. Instytucja warunkowego zawieszenia
wykonania kary jest nierozerwalnie zwigzana z istnieniem pozytywnej prognozy na przyszlo$¢ wobec oskarzonego.
Sad moze skorzystaé z tej instytucji jedynie wowczas, gdy jest malo prawdopodobnym, by sprawca w przyszlo$ci
popeil ponownie przestepstwo. Zdaniem Sagdu wobec oskarzonego nie istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna
pozwalajaca na uznanie, ze skorzysta on z danej jej szansy i nie powrdci na droge przestepstwa. Nadto zadne szczegblne
wzgledy nie przemawiaja za warunkowym zawieszeniem kary wobec P. A..

W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu, stopnia zawinienia,
wlaséciwosci i warunkow osobistych oskarzonego oraz szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu.

W ocenie Sadu kara ta spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, ponadto wplynie na oskarzonego w ten sposob,
aby w przyszlo$ci powstrzymywatl sie od podobnego typu zachowan, uzmystawiajac ich szkodliwo$¢. Orzeczona kara
bedzie zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci i w sposob prawidlowy uksztaltuje Swiadomosé prawng
spoleczenstwa.

W oparciu o tre$é art. 4681 kk. Sad orzekl wobec oskarzonego, zgodnie z wnioskiem obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaplate kwoty 4182 zlote na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze, Sad zasadzil zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. B. kwote 504 zlote tytulem kosztow nie oplaconej obrony oskarzonego
wykonywanej z urzedu oraz kwote 115,92 zlotych tytulem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia,



Z uwagi na brak stalego Zrodla dochodu, zwolniono oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w caloSci.



