Sygn. akt: I Ns 16/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2023 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: Sekretarz sgdowy Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2023 r. w Ketrzynie na rozprawie
sprawy z wniosku J. C.
z udziatem P. C.

o zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie z innym czlonkiem
rodziny dotknietym przemoca

I. zobowigzuje uczestnika P. C. do opuszczenia miejsca zamieszkania polozonego przy ul. (...) w K. oraz jego
bezposredniego otoczenia na odleglo$¢ nie mniejsza niz 100 (sto ) metrow;

II. zakazuje uczestnikowi P. C. zblizania sie do domu polozonego przy ul. (...) w K. i jego bezpoSredniego otoczenia
na odleglo$¢ mniejsza niz 100 (sto) metrow ;

III. w pozostalej cze$ci wniosek oddala,
IV. stwierdza ze postanowienie w pkt Ii IT jest wykonalne z chwilg ogloszenia,

V. nakazuje pobra¢ od uczestnika P. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem kosztéw sadowych ,
od uciszenia ktérych wnioskodawczyni byla zwolniona.

Sygn. akt I Ns 16/23

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym w dniu 16.01.2023 r. w trybie art. 11 a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie,
wnioskodawezyni J. C. wniosla o zobowigzanie uczestnika postepowania P. C. do opuszczenia miejsca zamieszkania
w miejscowosci K. ul. (...) zajmowanego wspdlnie z wnioskodawcezynia, zakazanie kontaktowania sie w jakiejkolwiek
formie i zblizania uczestnika do wnioskodawczyni oraz jej corki H. C. (lat 15) i syna M. C. (lat 13) na odlegloéc
mniejsza niz 100 m , zakazania zblizania sie do opuszczonego miejsca zamieszkania na odleglo$¢ mniejsza niz
100 metréw. Wnioskodawczyni wniosla takze o zobowigzanie uczestnika do zwrotu wnioskodawczyni poniesionych
kosztow sadowych i kosztéw procesowych, jezeli takie wystapia. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazatla,
iz zamieszkuje wraz z uczestnikiem , ktory jest jej mezem w budynku mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w K.,
ktory jest ich wspolwlasnoscia . Wspoélnie z nimi zamieszkuja ich dzieci H. lat 15 i M. lat 13. Od okolo 10 lat
maz zaczal by¢ coraz bardziej agresywny, coraz czeéciej znecat sie psychicznie i fizycznie nad wnioskodawczynia i



wspolnymi dzieémi stron. Maz coraz czeSciej stosowal przemoc fizyczna , szarpal za ubrania, popychal, bil pasem, .
Kiedy$ , gdy wnioskodawczyni bronila syna, uderzyl ja . Uczestnik coraz czeSciej wyzywal dzieci i wnioskodawczynie,
obrazal, ponizal, wyganial z domu, kierowal grozby karalne pozbawienia zycia. W dniu 23 pazdziernika 2022 r.
uczestnik wszczal awanture , w czasie ktorej pobil syna, bil tez corke , rozbit telefon syna i wyganial dzieci z
domu. O tym zdarzeniu wnioskodawczyni poinformowala pedagoga szkolnego jej corki oraz zglosila sie z dzie¢mi
do lekarza , poniewaz syn mial §lady pobicia. W dniu 28 paZdziernika 2023 r. uczestnika z domu zabrata policja.
Aktualnie prowadzone jest postepowanie przygotowawcze , wobec uczestnika jest zastosowany dozor policji z nakazem
opuszczenia mieszkania i zakazem kontaktu i zblizania sie . Aktualnie uczestnik faktycznie przebywa poza miejscem
zamieszkania z uwagi na zastosowane $rodki zapobiegawcze.

Uczestnik P. C. w odpowiedzi na wniosek wniést o oddalenie wniosku w przedmiocie zobowigzania uczestnika
do opuszczenia mieszkania oraz w przedmiocie zakazu zblizania sie do mieszkania . Uczestnik wnidst ponadto
o odrzucenie wniosku w przedmiocie zakazu kontaktowania sie i zblizania sie uczestnika do wnioskodawczyni
oraz wspolnych maloletnich dzieci, albowiem wniosek taki jest niedopuszczalny i pozbawiony podstawy prawnej
w niniejszym postepowaniu. Uczestnik wniést o zasadzenie od wnioskodawczynie na rzecz uczestnika kosztow
postepowania , w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia , ktérym je zasadzono do dnia zaplaty. Uczestnik wskazal,
iz twierdzenia zawarte we wniosku nie polegaja na prawdzie. Wnioskodawczyni zainicjowala niniejsze postepowanie
w dniu 16 stycznia 2023 r. Tymczasem od dnia 4 stycznia 2023 r. maloletni syn uczestnikéw M. C. mieszka wraz
z ojcem. Uczestnik przyznal, iz toczy sie przeciwko niemu postepowanie przygotowawcze w kierunku czynu z art.
20781 kk. Uczestnik przyznal tez , iz nie zamieszkuje wspolnie z wnioskodawczynia od dnia 29 paZdziernika 2022
r. , kiedy to zostal wobec niego zastosowany $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji. Uczestnik wskazal, iz
maloletni syn $wiadomie zadecydowal o zamieszkaniu z ojcem , nie czuje sie osobg pokrzywdzona , nie odczuwa ze
strony ojca zadnego zagrozenia. Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2023 r. zostal zmieniony srodek zapobiegawczy w
ten sposob, ze uchylono zakaz zblizania sie i kontaktowania uczestnika z synem. Uczestnik podniosl, iz pomiedzy nim
a wnioskodawczynig istnieje konflikt okolorozwodowy. Uczestnik jest emerytowanym strazakiem , w miejscu pracy
cieszyl sie wzorowa opinia . W domu malzonk6éw C. nie mialy miejsca zadne interwencje policji, zaden z malzonkéw
nie naduzywa alkoholu. Od zawsze uczestnik jest bardzo zaangazowany w opieke i wychowanie dzieci. Uczestnicy
nie moga sie porozumie¢ w kwestii zasad wychowania dzieci, ich leczenia, dysponowania §rodkami finansowymi
na potrzeby rodziny. Uczestnik wskazal, iz dzieci stron nie sa zgodnym rodzehstwem, , dochodzilo miedzy nimi
do rekoczynéw , wzajemnego obrazania, opluwania , kopania . Wobec maloletnich uczestnik czesto podejmowal
zachowania majace na celu odseparowanie rodzenstwa od siebie, zakonczenia klotni, celem unikniecia eskalacji
konfliktu. Uczestnik podejmowal dzialania jedynie w celach wychowawczych i w celu zobowiazania dzieci do zwyklego
postuszenstwa. Wnioskodawczyni byla bezradna w tych konfliktach, nawet w czasie pelnienia stuzby przez uczestnika,
wzywala go do domu celem opanowania maloletnich. Zachowanie uczestnika nie polegalo na stosowaniu przemocy
w rodzinie, ani wobec wnioskodawczyni ani wobec dzieci. Celem dzialania uczestnika nie bylo wyrzadzenie krzywdy
zonie i dzieciom . Stad brak jest w ocenie uczestnika przeslanek do zastosowania art. 11 a ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Sad ustalil co nastepuje :

J. C.1iP. C. sa malzenstwem od 2007 r. Od 2009 r. wspdlnie zamieszkuja w domu polozonym przy ul. (...) w K.. Wraz
z nimi mieszkaja ich dzieci H. (lat15) i M. (lat 13).

( dowdd : odpis skrocony aktu matzenstwa k. 9, odpisy skrocone aktu urodzenia k. 10-11, kopia aktu notarialnego —
umowy sprzedazy k. 3-8, bezsporne)

O dluzszego czasu uczestnik byl agresywny wobec domownikéw w szczeg6lnos$ci wobec dzieci. Gdy dzieci byly
niepostuszne uczestnik reagowal agresja , wyzywal dzieci , w tym stlowami wulgarnymi, grozil pobiciem, wyganiat z
domu, ponizal. Zdarzalo sie , ze stosowal przemoc fizyczng popychajac dzieci, uderzajac pasem lub reka. Gdy miedzy
dzie¢mi dochodzilo do konfliktéw uczestnik ingerowal swoimi sposobami krzyczac i wyzywajac je, uzywajac przy



tym wulgaryzmoéw, demonstrowal sile uderzajac pasem w kanape, wywieszat szeroki pas treningowy w centralnym
miejsce domu na barierce przy schodach w celu zastraszenia. Uczestnik przenosil przemoc na przedmioty, rzucal
hulajnoga syna, zniszczyt stabilizator do telefonu corki, zniszczyt tablet, na ktorym gral syn M.. Dzieci baly sie ojca.
Po awanturach z ojcem M. uciekal z domu.

Wnioskodawczyni bala sie sprzeciwia¢ mezowi. Kiedy stawala w obronie dzieci rowniez doswiadczala przemocy.
Zdarzalo sie, ze maz kierowal wobec niej grozby pobicia, uzywal wobec niej wulgaryzmoéw. W czerwca 2019 r. uczestnik
chcial uderzy¢ syna M. pasem treningowym , gdy wnioskodawczyni weszla miedzy syna i meza, zostala uderzona przez
uczestnika tym pasem.

( dowdd : zeznania wnioskodawczyni J. C. k. 49v- 52v)

Od kwietnia 2022 r. sytuacje agresywnego zachowania uczestnika nasilily sie. Wnioskodawczyni informowala o nich
wspo6lnych znajomych : £. S.1i M. S..

( dowdd : zeznania wnioskodawczyni J. C. k. 49v- 52v, zeznania $§wiadkéw L. S. k. 45v-48, M. S. k. 48-49).

W niedziele 23 pazdziernika 2022 r. , dzien po imprezie urodzinowej cérki stron H., na ktérej bylo kilkanascie osob,
uczestnik mial pretensje do corki co do zachowania uczestnikoéw imprezy. H. nie sprzatnela po imprezie. Gdy dzieci
stron H. i M. zachowywaly sie glo$no, uczestnik zwrdcil im uwage. Poniewaz dzieci nadal zachowywaly sie glosno ,
uczestnik wzigl pas, poszedl na gore, wszedl do pokoju M., popchnal go i kilkakrotnie uderzyl pasem. Nastepnie wszed}
do pokoju corki , popchnal ja na l6zko, chcial uderzyé pasem , ale H. bronila sie, odpychajac go nogami. Uczestnik,
gdy zszedl na dol, zawolal dzieci i nakazal im oddac telefony po odblokowaniu ich. Syn M. oddal telefon, ale go
nie odblokowal. Wéwczas uczestnik wyszed! na taras, rzucit telefonem syna o posadzke, po czym uderzyt w telefon
kolkiem, kazal zonie posprzatac. Nastepnie wulgarnymi stowami uczestnik nakazal dzieciom wyprowadzi¢ sie zdomu
do godziny 16-¢j.

Wnioskodawczyni obawiala sie o wlasne bezpieczenstwo oraz o bezpieczenstwo dzieci.

(dowdd : zeznania wnioskodawczyni J. C. k. 49v-52v, zeznania uczestnika P. C. k. 52v-53 w zakresie , w jakim Sad
dal zeznaniom uczestnika wiare)

W dniu 24.10.2022 1. J. C. zglosila sie z synem M. do lekarza, ktéry stwierdzil u chlopca obrazenia ciala w postaci
siniaka 3x3 cm na prawym barku. W zwigzku ze zgloszeniem lekarza i pedagoga szkolnego w rodzinie zostala wszczeta
procedura (...)

(dowdd : kopie z akt sprawy 4016-0. (...).2022 r. Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie - zawiadomienie o przestepstwie
k. 55-58, dokumentacja (...) k. 59- 66)

W sprawie o przestepstwo znecania psychicznego i fizycznego przez P. C. nad zong i dzie¢mi zostalo wszczete
postepowanie karne. W dniu 28.10.2022 . P. C. zostal zatrzymany przez policje. Postanowieniem z dnia 29.10.2023r.
zastosowano wobec uczestnika Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji polegajacy m.in. na zakazie zblizania
sie do 0s6b pokrzywdzonych na odleglo$¢ mniejsza niz 50 m oraz zakazie kontaktowania sie z pokrzywdzonymi.
Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2023 r. zastosowany wobec uczestnika §rodek zapobiegawczy zostal zmieniony w
szczegoblnosSci poprzez uchylenie zakazu zblizania sie i kontaktowania z synem M. C.. W dniu 13 lutego 2023 r. zostal
zatwierdzony akt oskarzenia przeciwko P. C. podejrzanemu o przestepstwo z art. 20781 kk i in. i skierowany do Sadu.

( dowdd : kopie z akt sprawy 4016-0. (...).2022 r. Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie — postanowienia w przedmiocie
srodka zapobiegawczego k. 67, 72 , akt oskarzenia k.73-74)

W (...) syn M. zaczal kontaktowa¢ sie z uczestnikiem. Od dnia (...) syn M. C. zamieszkal wraz z uczestnikiem i pozostaje
pod jego opieka.



(dowdd : informacja z Niepublicznej (...) w K. k. 31, zeznania §wiadkéw L. S. k. 45v-48, M. S. k. 48-49, zeznania
wnioskodawezyni J. C. k. 49v- 52v, zeznania uczestnika P. C. k. 52v-53 w zakresie , w jakim Sad dal zeznaniom
uczestnika wiare)

Sad zwazyl co nastepuje :
Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie w przewazajacej czesci .

Sad ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez wnioskodawczynie i uczestnika
dokumentoéw, a takze powolanych wyzej dokumentow zawartych w aktach postepowania przygotowawczego 4016-0.
(...).2022 r. Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie , albowiem prawdziwo$c¢ tych dokumentéw nie byta kwestionowana
przez strony, nie budzi tez watpliwosci Sadu. Sad uwzglednil takze zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw oraz
zeznania wnioskodawczyni i uczestnika w zakresie, w jakim zeznaniom tym Sad dal wiare .

Sad dal generalnie wiare zeznaniom $§wiadka L. S. . Z zeznan tego $§wiadka wynika, w szczegblnoéci , ze postrzegal
wnioskodawczynie i uczestnika jako zgodne malzenstwo, nigdy nie byl swiadkiem sytuacji konfliktowych w ich
rodzinie, nie zaobserwowal stosowania przemocy przez uczestnika wobec zony czy dzieci, w jego spostrzezeniach
zona ani dzieci nie wykazywaly objawéw , aby obawialy sie uczestnika a wrecz przeciwnie. Swiadek przedstawial
uczestnika jako dobrego ojca i meza, wskazywal takze , iz w sytuacjach konfliktowych miedzy dzieémi to uczestnik
musial reagowac¢ , bo wnioskodawczyni nie dawala sobie rady. Natomiast zeznania $§wiadka potwierdzaja relacje
wnioskodawcezyni co do tego, iz od kwietnia 2022 r. wnioskodawczyni przekazywala mu informacje o agresywnym
zachowaniu uczestnika, mowila, ze jest agresywny, krzyczy , podnosi reke na dzieci, uderzyl paskiem dzieci.

Na wiare w ocenie Sadu zastuguja takze zeznania Swiadka M. S. , sasiada stron. Byl on §wiadkiem sytuacji konfliktowej
pomiedzy stronami w kwietniu 2022 r. , wskazal, iz uczestnik byl wowczas agresywny, zabral go do siebie do domu.
Od tego czasu wnioskodawczyni kilkakrotnie méwita mu o zachowaniu uczestnika, ze krzyczy, Zle sie do nich odnosi,
bije , uderza paskiem. Swiadek takze uczestniczyl w poszukiwaniach syna stron M. , gdy po agresji ze strony ojca uciekt
z domu. Swiadek wskazal, iz uczestnik nie chcial wowczas szukaé syna. Swiadek M. S. podal przy tym , iz uczestnik
spedzal z dzie¢mi duzo czasu, byl z nimi, gdy dzieci chorowaly, dzieci chetnie spedzaly z nim czas.

Swiadkowie wiarygodnie wskazywali tez okoliczno$ci nawigzania kontaktu przez syna M. z uczestnikiem w grudnia
2022r.

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych §wiadkom, zeznania te sg spdjne, logiczne , konsekwentne, wzajemnie sie
uzupekniajg , $wiadkowie przedstawiaja okolicznos$ci , ktére sami mogli zaobserwowac lub znaja z relacji innych osob.

Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawczyni, w tym w szczegdlnosci co do sytuacji konfliktowych w domu oraz
stosowania przemocy przez uczestnika, przy czym za istotne Sad uznal zeznania co do zachowania uczestnika od
kwietnia 2022 r. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawczyni sa spdjne, logiczne, konsekwentne , zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zawiadomieniu o przestepstwie oraz w dokumentacji
(...) . Zeznania te znajduja takze po czeéci potwierdzenie w relacji £. S. i M. S. , ktorzy potwierdzaja , iz od kwietnia 2022
r. wnioskodawczyni zalila sie na agresywne zachowanie meza . Swiadek M. S. byt nawet $wiadkiem takiej sytuacji ,
gdzie uczestnik ,,wpadt w szal” , Swiadek zabrat go wéwczas do swojego domu , zeby ochlonal. Wskazaé nalezy ,iz sam
uczestnik przyznal sie do stosowania przemocy wobec dzieci , potwierdzil , ze trzykrotnie uzyt w stosunku do nich
pasa , przyznat takze odno$nie zdarzenia z dnia 23.10.2022 r. , Ze zniszczyt telefon syna.

W ocenie Sadu zeznania uczestnika zastuguja na wiare jedynie w czeSci. W ocenie Sadu zastluguja na wiare zeznania
uczestnika , w ktorych wskazuje , iz glowny ciezar wychowania dzieci spoczywal na nim , spedzal z dzie¢mi duzo
czasu , musial takze reagowac na sytuacje konfliktowe miedzy nimi , bo wnioskodawczyni nie dawala sobie w takich
sytuacjach rady. W tym zakresie zeznania te znajduja potwierdzenie w relacji przestuchanych w sprawie swiadkow.
Na wiare zaslugujg takze zeznania uczestnika, w ktérych przyznal sie do stosowania przemocy wobec dzieci , do
uzywania pasa , uczestnik przyznal takze , ze wyzywal dzieci, zdarzaly sie przeklenstwa, przyznal takze , ze wieszal pas



w centralnym miejsce domu jako ,straszak’ dla dzieci, choé w ocenie Sadu zeznania te nie do konica oddaja okolicznosci
inatezenie stosowania przemocy. Uczestnik wyraznie te sytuacje bagatelizowal , usprawiedliwial sie , ze mial ku temu
wazne powody zwigzane z zachowaniem dzieci. Natomiast nie zasluguja na wiare twierdzenia uczestnika, w ktérych
zaprzeczal , aby grozil dzieciom , Ze je pobije jak tez wskazywal, iz dzieci sie go w ogodle nie baly , zeznania w tym
zakresie sg sprzeczne z wiarygodna relacja wnioskodawcezyni jak tez zasadami doswiadczenia zyciowego. Syn M. na
skutek zachowania uczestnika uciekal z domu.

Stosownie do treSci art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz.
U. z 2021 1. poz. 1249), jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na
stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczego6lnie ucigzliwym wspoélne zamieszkiwanie, osoba dotknieta ta przemoca
moze zadac, aby sad, wlaSciwy wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, 1578 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 11) w postepowaniu nieprocesowym, zobowigzal go
do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazal zblizania sie do
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia.

Stosownie do art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2021
I. poz. 1249), przez przemoc w rodzinie nalezy rozumieé jednorazowe albo powtarzajace sie umys$lne dzialanie lub
zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste os6b wymienionych w pkt 1, w szczegdlnoS$ci narazajace te osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos$¢, nietykalno$¢ cielesng, wolnoéé, w tym seksualna,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u
0soOb dotknietych przemoca. Osoby wymienione w art. 2 pkt 1 powolanej ustawy to czlonkowie rodziny , przez ktérych
nalezy rozumieé osobe najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z
2020 r. poz. 1444 i 1517 oraz z 2021 r. poz. 1023), a takze inna osobe wspdlnie zamieszkujaca lub gospodarujaca.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie w sposob dostateczny wykazalo, iz zachowania
uczestnika wobec wnioskodawczyni spelnia przestanki stosowania przemocy w rodzinie w rozumieniu w/w przepisu
ustawy.

Wskaza¢ nalezy , iz z przeprowadzonych dowodéw wynika, iz przemoc stosowana przez uczestnika byla skierowana
gtownie przeciwko dzieciom. Gdy dzieci byly niepostuszne uczestnik reagowal agresja , wyzywat dzieci , w tym stowami
wulgarnymi, grozil pobiciem, wyganiat zdomu, ponizal. Zdarzalo sie, ze stosowal przemoc fizyczna popychajac dzieci,
uderzajgc pasem lub reka . Gdy miedzy dzie¢mi dochodzilo do konfliktéw uczestnik ingerowal swoimi sposobami
krzyczac i wyzywajac je , uzywajac przy tym wulgaryzméw demonstrowat site uderzajgc pasem w kanape, wywieszal
szeroki pas treningowy w centralnym miejscu domu na barierce przy schodach w celu zastraszenia. Uczestnik
przenosil przemoc na przedmioty , rzucal hulajnoga syna, zniszczyl stabilizator do telefonu corki, zniszczyt tablet,
na ktorym gral syn M.. Wnioskodawczyni bala sie sprzeciwia¢c mezowi . Kiedy stawala w obronie dzieci rowniez
do$wiadczala przemocy. Zdarzalo sie , ze maz kierowat wobec niej grozby pobicia, uzywal wobec niej wulgaryzmow.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw L. S. , M. S. oraz uczestnika w zakresie w jakim wykazuja oni, ze uczestnik
byt dobrym ojcem nie podwazaja relacji wnioskodawczyni co do stosowania przez uczestnika przemocy wobec
domownikow. Uczestnik dzialal wedlug schematu — gdy dzieci byly postuszne - byl dobrym ojcem , gdy dzieci byly
niepostuszne — stawal sie agresywny, stosowal przemoc. Fakt, ze osoby z zewnatrz nie byly swiadkami przemocy
nie oznacza , ze tej przemocy nie bylo. Swiadkowie zwykle obserwowali relacje uczestnika z wnioskodawczynie
lub z dzie¢mi , gdy nie bylo sytuacji konfliktowych, gdy dzieci byly postuszne. Nie zasluguja na uwzglednienie
takze twierdzenia uczestnika, iz pomiedzy stronami istnieje konflikt okolorozwodowy , a niniejsza sprawa ma
jedynie ulatwi¢ wnioskodawczyni uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu racje ma wnioskodawczyni
wskazujac , iz zdarzenie z dnia 23.10.2022 r. bylo na tyle przesycone przemoca i agresja ze strony uczestnika, ze
stanowilo moment przelomowy i nie pozwolilo jej na dalsze znoszenie zachowania uczestnika, ktére dotychczas

wytrzymywala.



W ocenie Sadu , pomimo, iz gtéwnie agresywne zachowanie uczestnika skierowane bylo przeciwko dzieciom , to
jednak wnioskodawczyni takze byta osoba dotknieta przemoca . Takie zachowanie uczestnika, jak wykrzykiwanie
wulgaryzmow, niszezenie przedmiotéow, demonstrowanie sily poprzez uderzania pasem w kanape, wywieszanie
pasa w centralnym miejscu domu , straszenie , ze skrzywdzi zwierzeta byly skierowane na zastraszenie wszystkich
domownikow i mialy wywolaé postuszenstwo. Wnioskodawezyni do tego stopnia obawiala sie uczestnika, ze nie byta
w stanie zareagowa¢ na wolanie syna o pomoc , gdy ten byl bity przez uczestnika pasem w dniu 23.10.2022 r. W tym
miejscu wskazaé nalezy choéby na relacje §wiadka M. S. , ktory byl §wiadkiem sytuacji konfliktowej w kwietniu 2022
r. ijak wskazal, uczestnik ,wpadl w szal”.

Wskazaé nalezy , iz w sprawie o zobowigzanie sprawcy przemocy do opuszczenia wspoélnie zajmowanego mieszkania
w pierwszej kolejnoSci nalezy udowodnié, ze sprawca — czlonek rodziny swoim zachowaniem lub przez zaniechanie,
jednorazowo lub w spos6b powtarzajacy sie, umySlnie narusza prawa lub dobra osobiste osoby dotknietej przemoca
w rodzinie. Do nakazania sprawcy opuszczenia miejsca zamieszkania konieczne jest takze wykazanie, ze stosujac
przemoc w rodzinie, sprawca czyni wspolne zamieszkanie szczegoblnie ucigzliwym. Istotne jest zatem, jakiego rodzaju
przemocy sie dopuszcza. Musi ona bowiem przybraé taka postac, aby powstat skutek szczegoélnej uciazliwosci. Sama
konieczno$é zamieszkiwania z osoba wrogo nastawiona, niezyczliwg, ktéra nie wspolpracuje w utrzymaniu wspoélnie
zajmowanej nieruchomosci, stanowi ucigzliwo$¢. Przybierze ona postac szczegolnej ucigzliwoSci np. w momencie, gdy
osoba ta zagraza poczuciu bezpieczenstwa osoby dotknietej przemoca.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wszystkie wskazane wyzej przestanki zostaly spelnione. Opisane zachowania
uczestnika , w tym przebieg zdarzenia z dnia 23.10.2022r., mogly wywolywaé u wnioskodawczyni zagrozenie, zachwiac
jej poczuciem bezpieczenstwa, czy tez wywolaé uzasadnione obawy o wlasne zycie lub zdrowie a takze zycie i zdrowie
dzieci. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w domu przy ul. (...) w K. oproécz wnioskodawczyni zamieszkuje rowniez maloletnia
corka stron H., ktéra w znacznej mierze do$wiadczala przemocy ze strony uczestnika.

W konsekwencji Sad uznal, iz wniosek zastluguje w przewazajacej czeéci na uwzglednienie i zobowigzat uczestnika P.
C. do opuszczenia miejsca zamieszkania polozonego przy ul. (...) w K. oraz jego bezposredniego otoczenia na odleglo$c
nie mniejsza niz 100 (sto ) metréw oraz zakazal uczestnikowi P. C. zblizania sie do domu polozonego przy ul. (...)
w K. i jego bezposredniego otoczenia na odleglo$¢ mniejsza niz 100 (sto) metréw. Takie rozstrzygniecie pozwoli
uniknaé¢ wnioskodawczyni ( i corce stron) do$wiadczania przemocy ze strony uczestnika oraz zapewni im poczucie
bezpieczenstwa.

W pozostalym zakresie Sad wniosek oddalil z uwagi na brak podstawy prawnej , co odnosi sie do zadania wniosku
zakazania kontaktowania sie w jakiejkolwiek formie i zblizania uczestnika do wnioskodawczyni oraz jej corki H. C.
(lat 15) i syna M. C. (lat 13) na odleglo$¢ mniejsza niz 100. Przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie stanowiacy podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie daje podstaw
do orzeczenia zakazu kontaktowania sie oraz zakazu zblizania do konkretnych oséb. Przewidujacy mozliwosé takiego
rozstrzygniecia przepis art.11aa powolanej ustawy wejdzie w zycie dopiero w dniu 15.08.2023 r.

Stosownie do tresci art. 5607§ 2 kpc postanowienie o zobowigzaniu osoby stosujacej przemoc w rodzinie do
opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezpoSredniego otoczenia lub zakazaniu zblizania sie do
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia jest skuteczne i wykonalne z chwila ogloszenia.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal zgodnie z treécia art. 52083 kpc , majac na wzgledzie, iz wnioskodawczyni
byla zwolniona z uiszczenia oplaty od wniosku z mocy ustawy.



