Sygn. akt: I Ns 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Szubstarski
Protokolant: sek. sad. Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2022 r. w Ketrzynie na rozprawie
sprawy z wniosku L. R.
z udzialem Skarbu Panstwa - Starosty (...)

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

postanawia:

I. stwierdzié, ze L. R., syn J. i M., naby! przez zasiedzenie

z dniem 13 marca 2014 r. wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) obrebu G. gm. K., o powierzchni
0,2020 ha, opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Ketrzynie (...);

II. zasadzi¢ od uczestnika Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz wnioskodawcy L. R. kwote 3 800 (trzy tysigce
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

UZASADNIENIE

Whnioskodawca L. R. wnibst o stwierdzenie, iz nabyt przez zasiedzenie z dniem 13 marca 2014 r. wlasno§é
nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka nr (...) obrebu G. o powierzchni 0,2020 ha, polozonej w G., gm. K,
dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta (...). Podniésl, ze od dnia 13 marca 1984 r., w
ktérym otrzymal w darowizZnie gospodarstwo rolne obejmujgce dzialki gruntu lezace po obu stronach nieruchomosci
bedacej przedmiotem zasiedzenia, wszedl w posiadanie samoistne opisanej nieruchomosci. Dzialka (...) stanowi
fragment rowu przeciwczolgowego okalajacego niegdys K., ktory przedzielal grunty jego (a wezeéniej jego rodzicow)
gospodarstwa. WlaScicielem tej nieruchomosci formalnie jest Skarb Panstwa. Rodzice i p6Zniej wnioskodawca byli
przekonani, ze 6w fragment rowu jest czeécia ich gospodarstwa. Row zostal zasypany jeszcze w okresie posiadania
gospodarstwa przez rodzicow wnioskodawcy, przygotowany pod uprawy rolne, a produkcja rolna byla na nim
prowadzona nieprzerwanie do 2020 roku. Wnioskodawca samodzielnie uprawial grunt od 13 marca 1984 r. Obecnie
wykorzystuje go jako lake. Wlasciciel nieruchomoéci od szeregu lat nie interesowal sie nieruchomoscia i nie wykonywat
zadnych czynno$ci wlascicielskich. Dopiero w 2018 roku z pisma Starosty (...) wnioskodawca dowiedzial sie, ze
formalnym wlaScicielem dzialki nr (...) jest Skarb Panstwa.

Uczestnik Skarb Panstwa — Starosta (...) wnidst o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika (ktorym
pelnomocnik omyltkowo okreslit Gmine Miejska K.) kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego



wedlug norm przepisanych. Podnidsl, ze niepewna pozostaje kwestia objecia spornej nieruchomosci w posiadanie
samoistne, gdyz przedstawione za wnioskiem dokumenty nie stanowia dostatecznego w tym kierunku dowodu.
Zarzucil, Ze nie wykazano, aby wnioskodawca podejmowal na spornej nieruchomosci dzialania uzewnetrzniajace jego
wladztwo nad gruntem. Jednocze$nie uczestnik wskazal, ze nie wysuwa zadnych zadan ani nie sklada wnioskow
dotyczacych rozstrzygniecia, przez co wnidst o nieobciazanie go kosztami postepowania, ale podtrzymal wniosek o
zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dzialka (...) obrebu G. stanowi nieruchomosé¢, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) i jest wlasno$cia
Skarbu Panstwa. Dzialka ma powierzchnie 0,2020 ha. Jako sposob korzystania z nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej
ujawniono, iz stanowi ona nieuzytek.

(d.: odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 8-9).

Dzialka nr (...) ma ksztalt waskiego prostokata ulozonego z kierunku poludniowo — zachodniego w kierunku péinocno
— wschodnim. Od strony p6nocno — zachodniej oraz poludniowo wschodniej (po dtugich granicach) dziatka graniczy
z dzialkami (...) (przed podzialem (...)) oraz z dzialka (...) stanowigca pas drogi, za ktérym znajduja sie dziatki (...)
(przed podzialem nr (...)).

(d.: wypis i wyrys z rejestru grutnu — k. 97)

W chwili obecnej na dzialce (...), jak i na wyzej wymienionych dzialkach z nig graniczacych, znajduje sie laka, z
ktorej wnioskodawca pozyskuje siano. Pomiedzy dziatka (...) a dzialkami sagsiednimi nie ma zadnych widocznych na
gruncie naturalnych granic, wyodrebniajacych dzialke (...) sposréd pozostalych. Wizualnie stanowi ona jedna calo$é
ze wszystkimi sgsiadujacymi dziatkami.

(d.: ogledziny miejscowe nieruchomo$ci z materialem zdjeciowym — k. 116-118)

Whnioskodawca L. R. zamieszkuje w G.. W dniu 13 marca 1984 r. na podstawie umowy z tego samego dnia, sporzadzong
przez notariusza E. J. (nr rep. A (...)), wnioskodawca przejal na wlasno$é przekazane mu przez rodzicoéw gospodarstwo
rolne skladajace sie z dzialek (...), o }acznej powierzchni 5,02 ha. Wnioskodawca jest kawalerem.

(d.: akt notarialny umowy przekazania gospodarstwa rolnego, w szczegolnoSci o$wiadczenia stawiajacych w
komparycji oraz w §3, §7 aktu notarialnego k. 10-11; przestuchanie wnioskodawcy k. 120)

Rodzice wnioskodawcy posiadali wyzej wskazane gospodarstwo od 1974 roku. Wéwczas widoczny na gruncie byt
row przeciwpancerny o gleboko$ci ok. 5-6 metrow, przebiegajacy pomiedzy dziatkami tworzacymi ich gospodarstwo
rolne. Do konca lat 70 — tych réw ten zostal zasypany, czeSciowo staraniem rodzicow wnioskodawcy, a czeSciowo
dzieki pomocy Panstwowego Gospodarstwa Rolnego. Po zasypaniu dzialka (...) zostala wlaczona do produkcji
rolnej prowadzonej jeszcze przez rodzicow wnioskodawcy. W chwili przejecia gospodarstwa od swoich rodzicow,
wnioskodawca objal w posiadanie takze dziatke (...). Jego gospodarstwo fizycznie bylo scalone w jedna calo$é wraz z
dzialka (...). W tym okresie wnioskodawca uprawial na dzialce zboze, sadzil ziemniaki i buraki. Aktualnie dzialka ta
nadal jest w posiadaniu wnioskodawcy. Jest na niej urzadzona lgka, a wnioskodawca pozyskuje z niej siano.

Gospodarstwo rolne wnioskodawcy bylo jednym z kilku nieruchomoéci lezacych przy rowie przeciwpancernym.
Wriasciciele sasiednich nieruchomos$ci w podobnym czasie i w podobny sposéb anektowali odpowiedni im fragment
rowu na wlasne potrzeby.

(d.: zeznania wnioskodawcy k. 120; zeznania $§wiadkéw J. R., A. K., A. S. — k. 54-55, ogledziny miejscowe
nieruchomodci — k. 116-118).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny i okres posiadania dzialki nr (...) w G. Sad ustalil na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w szczeg6lnoéci dokumentéw: aktu notarialnego umowy przekazania gospodarstwa rolnego z 13
marca 1984 r. (k.10-11) oraz zeznan Swiadkow: J. R. (k. 54v) A. K. (k. 55v), i A. S. (k.55v-55), a ponadto ogledzin
miejscowych nieruchomosci (k. 116-118). Wskazane dowody nie budzily watpliwo$ci. Akt notarialny — jako dokument
zaufania publicznego precyzyjnie wskazywal date rozpoczecia samodzielnej aktywnosci wnioskodawcy w charakterze
rolnika prowadzacego dzialalno$¢ rolnicza na gospodarstwie przejetym od rodzicow. Fakt gospodarowania przez
wnioskodawce oraz jego nieprzerwany okres, zardwno na dziatkach przejetych od rodzicéw oraz na spornej dzialce
(...), potwierdzili swiadkowie zeznajacy w sprawie. Z powodu odlegloéci czasowej zeznania §wiadkow pozbawione
byly - co prawda - precyzji czasowej, co naturalne w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego, jednakze w zestawieniu
ze wspomnianym aktem notarialnym pozwolily na niebudzace watpliwoéci ustalenie, ze wnioskodawca faktycznie
prowadzil rolnicza dzialalno$¢ takze na spornej dzialce od dnia 13 marca 1984 r.

Sad dat wiare zeznaniom przestuchanych $wiadkéw, albowiem w ocenie Sadu byly one szczere, mimo braku
precyzji nie kolidowaly z pozostalym materialem dowodowym oraz znalazly potwierdzenie w wynikach ogledzin
nieruchomoéci. Wiek §wiadkéw oraz ich zamieszkanie na tamtym terenie w ocenie Sadu pozwalaly Swiadkom
spostrzec i zapamietaé fakty, ktore przywolywali. Zasypywanie rowu nie moglo by¢, z racji rozmiaru przedsiewziecia
wyraznie zmieniajacego otaczajacy krajobraz, rzecza blaha, krotkotrwalg i zewnetrznie pomijalng.

Z zeznan Swiadkow oraz wnioskodawcy spdjnie wynika, ze row zaczal by¢ uzytkowany jeszcze przez ojca wnioskodawcy
w latach siedemdziesiatych XX wieku. Byl przez niego wykaszany. Od polowy lat siedemdziesiatych réw ten byl
zasypywany czeSciowo staraniem rodzicow wnioskodawcy, a czeSciowo dzieki pomocy éwezeénie funkcjonujacego
Panstwowego Gospodarstwa Rolnego, z wykorzystaniem ich ciezkiego sprzetu. Z koncem lat siedemdziesigtych row
zostal ostatecznie zasypany. Od poczatku lat osiemdziesigtych staraniem rodzicow wnioskodawcy, i pomagajacego
juz rodzicom wnioskodawcy, fragment zasypanego rowu mieszczacy sie w granicach jego dzialek byt przygotowywany
pod uprawe rolng, a nastepnie uprawiany. Z zeznan wszystkich §wiadkéw wynika, ze gospodarstwo wnioskodawcy
posiadalo jednolity ksztalt, nie bylo przedzialu pomiedzy poszczegdlnymi dziatkami gruntu.

Podobne dzialania w stosunku do zasypanego rowu, w podobnym czasie, wykonywali réwniez sasiedzi operujacy na
sgsiednich gruntach.

Zasypanie rowu przeciwpancernego oraz jego rolnicze wykorzystywanie tej dzialki ostatecznie potwierdzily ogledziny
nieruchomos$ci. W terenie brak jest jakichkolwiek r6znic w poziomach gruntu, w zewnetrznym obrazie teren wyglada
jako jedna dzialka, a fakt istnienia dzialki nr (...) mozna odczyta¢ wylacznie dzieki stupkom granicznym umieszczonym
na gruncie w 2018 roku. Na dzialce (...), podobnie jak na przyleglych jej dziatkach (...) (przed podzialem) prowadzona
jest gospodarka rolna — wykaszanie lgki i pozyskiwanie siana.

Majac to na uwadze, w szczeg6lnosci brak precyzyjnego okreslenia poczatkowej daty objecia spornej czeci dzialki (...)
w posiadanie przez rodzicow wnioskodawcy Sad przyjal, iz mialo to miejsce z dniem przejecia gospodarstwa przez
wnioskodawce, jako nastepcy swoich rodzicow, tj.13 marca 1984 roku.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, iz posiadanie dzialki (...) przez wnioskodawce bylo samoistne. Stosownie do art.
336 k.c., posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym §wiadcza okoliczno$ci
dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnosci (vide - m.in.:
wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, Lex nr 52668; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., III
CKN 891/00, Lex nr 54474).

Samoistny charakter posiadania przez wnioskodawce spornej dzialki (...) potwierdzaja przeprowadzone w sprawie
dowody. Wnioskodawca i jego poprzednicy, zasypali znajdujacy sie na niej row i wykorzystywali ja rolniczo na swoje
potrzeby. Zmieniajac fizycznie teren oraz jego przeznaczenie z obronnego na rolniczy, manifestowali na zewnatrz, iz



stanowi to cze$¢ ich gruntéw. Rolnicze wykorzystywanie dzialki (...) jest wyraznie odmienne od okre$lonego z rejestrze
gruntow jako ,nieuzytek”. Rodzice L. R., a po nich wnioskodawca, dazyli w ten sposéb do polaczenia swoich gruntow
znajdujgcych sie po obu jego stronach. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by kogokolwiek pytali o pozwolenie na
zasypanie rowu czy pozniejsze rolnicze wykorzystywanie spornej dzialki. Co wiecej z zeznan §wiadkéw wynika, ze
Panstwowe Gospodarstwo Rolne pomagalo zasypac row, co zwiekszalo poczucie poprzednikéw wnioskodawcéw, ze
ten grunt im sie nalezy. Wnioskodawca nie poszukiwal wlasciciela zajetej dzialki (...), ani nie usilowal uzyskaé co do
niej posiadania zaleznego, czy w inny sposob, niz przez zasiedzenie, uregulowaé kwestii jej wlasno$ci. W ocenie Sadu,
wskazane okolicznoS$ci $wiadcza o samoistnosci posiadania dzialki (...) przez wnioskodawece, tj. z wola posiadania dla
siebie jak wla$ciciel.

Z zeznan $wiadkow J. R., A. K. i A. S. wynika, Ze za wlaSciciela dzialki (...) uwazali oni wnioskodawce, ktory przejat
ten grunt po rodzicach.

W tym miejscu warto takze wskazaé na plynace z art. 339 k.c. domniemanie samoistnoéci posiadania, ktére w zaden
sposéb nie zostalo obalone.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze posiadanie wnioskodawcy bylo posiadaniem w zlej wierze. Przyjecie dobrej wiary
wyklucza, w ocenie Sgdu, jawno$¢ dokumentow geodezyjnych i w istocie brak szezeg6lnych trudnos$ci w ich uzyskaniu.
Zwro6ci¢ jednoczesnie nalezy uwage na tre$¢ aktu notarialnego dokumentujacego umowe przekazania gospodarstwa
rolnego, z ktérego jasno wynikaja dziatki gruntéw skladajacych sie na gospodarstwo. Poprzednicy wnioskodawcy, ale
i sam wnioskodawca, wiedzieli, ze réw przedzielal grunty gospodarstwa i tylko dwie odrebne dzialki, przedzielone
rowem, tworza gospodarstwo stanowigce ich wlasno$¢.

Aby doszlo do nabycia przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwac nieprzerwanie przez okre§lony w
ustawie czas. Stosownie do art. 172§2 K.C. do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie przy uzyskaniu go w zlej wierze
konieczny jest uplyw lat 30.

Na podstawie wynikow postepowania dowodowego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze posiadanie wnioskodawcy tyle
trwalo. Z treSci paragrafu 7 aktu notarialnego dokumentujacego umowe przekazania gospodarstwa z 13 marca 1984 r.
wynika, ze wydanie gospodarstwa nastapilo niezwlocznie po podpisaniu aktu, natomiast z zeznan $§wiadkéw wynika,
ze wnioskodawca nieprzerwanie uprawial gospodarstwo stanowigce jednolitg bryte, jedna calo$é. Nie zostat w swoim
posiadaniu naruszony, dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze okres 30 lat uplynal przed data wystapienia z wnioskiem, tj. z
dniem 13 marca 2014r., liczac od daty przekazania mu gospodarstwa rolnego umow3 z dnia 13 marca 1984r.

Jednocze$nie nalezy wzia¢ pod uwage, ze dzialka (...) stanowila grunt Skarbu Pafistwa, ktorego zasiedzenie przed
dniem 1 pazdziernika 1990 r. nie bylo mozliwe z mocy 6wcze$nie obowigzujacego art. 177 k.c. Niemozliwo$¢ te usuneta
ustawa nowelizujaca kodeks cywilny. Stosownie do art. 10 Ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), jezeli przed dniem wejécia jej w zycie (tj. 1.10.1990r.) istnial stan, ktory wedlug
przepiséw dotychczasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomoscei, a wedlug przepiséw obowiazujacych po wejsciu w
zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin ten ulega
skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wej$ciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

W sprawie przed dniem 01 pazdziernika 199or. istnial stan wylaczajacy zasiedzenie nieruchomosci, albowiem art.
177 K.C. wykluczal mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie nieruchomo$ci bedacej przedmiotem wlasnoéci panstwowej,
a jednoczesnie stan prowadzacy do zasiedzenia wedlug znowelizowanych przepiséw, albowiem wnioskodawca
samoistnie posiadal cudza nieruchomo$¢. Majac to na uwadze oraz tres¢ art. 10 Ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny, nalezy wskazaé, ze od przyjetej daty poczatkowej samoistnego posiadania, tj. 13
marca 1984r. do dnia 1.10.1990r. uplynelo 6 lat, 7 miesiecy i 18 dni. Poniewaz nie przekracza to polowy ustawowego
terminu zasiedzenia, tym samym zaistnialy przestanki do skrécenia o ten czas terminu do nabycia wlasnoSci przez
zasiedzenie przewidzianego w art. 17282 K.C. Stad nalezalo przyjaé, ze wlasno$é spornej dzialki nr (...) zostala nabyta
przez wnioskodawce w dniu 13 marca 2014 r.



W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil wniosek.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 52082 KPC, obciazajac uczestnika Skarb Panstwa obowigzkiem
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez wnioskodawce.

Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy sprzeczno$c¢ intereséw pomiedzy uczestnikami w rozumieniu art. 520 § 21 3 KPC
wystepuje wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych
na zwiekszenie a dla innych na zmniejszenie ich praw (vide: postanowienie SN z 8 maja 2019 r. III CSK 232/18).

W niniejszej sprawie zachodzila sprzecznos$¢ intereséw, co jest o tyle bezsporne, ze obie strony wnosily o zasadzenie
od przeciwnika kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa. Poniewaz wniosek o zasiedzenie okazal sie
usprawiedliwiony, w konsekwencji Skarb Panstwa byl zobowiazany ponies$é koszty postepowania, na ktére skladaly
sie oplata od wniosku (2.000 z}1) oraz koszt zastepstwa adwokackiego (1.800 zl).



