Sygn. akt: I C 438/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Maruchacz
Protokolant: Sekretarz sgdowy Zaneta Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2023 r. w K.

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko I. W., B. W. (1)
o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych I. W. i B. W. (2) na rzecz powoda U. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W. kwote 73 615,96 zt /
slownie: siedemdziesiat trzy tysiace sze$cset pietnaécie zlotych i dziewiecdziesigt sze§¢ groszy/ wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza solidarnie od pozwanych I. W. i B. W. (2) na rzecz powoda U. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W. kwote 9 098 zt /
slownie: dziewiec tysiecy dziewietdziesiat osiem zlotych/ wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wnio6st o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych I. W. i B. W. (1) kwoty 73.615,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwuw (...), fj. od dnia 14.10.2022 r. do dnia zaplaty. Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie: 67 249,
78 z}. — jako kwota niesplaconego kapitalu, 953,20 zl. - jako kwota odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela
pierwotnego, 229,69 zl. jako kwota odsetek karnych naliczonych przez zbywce od zadluzenia przeterminowanego,
5 183, 29 zk. — jako kwota odsetek ustawowych za opdznienie naliczona przez powoda od kwoty kapitalu od dnia
zamkniecia salda zbywcy do dnia sporzadzenia pozwu w (...). Ponadto wniost o zasgdzenie solidarnie od pozwanych
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia w dniu 14.12.2015 r. pomiedzy
pozwanymi a Bankiem (...) S.A. pisemnej umowy o numerze (...) (kredyt konsolidacyjny). Na podstawie zawartej
umowy bank udzielil pozwanym kredytu konsolidacyjnego w wysokosci: 107.449,00 zt — kwota udzielonego kredytu,



18.158,88 zl — prowizja, 30.450,56 zl — kwota odsetek umownych, ktérych stopa procentowa na dzien zawarcia umowy
wynosila 4,90 % w skali roku.

Pozwani zobowigzali sie do splaty wskazanej kwoty wraz z nalezno$ciami ubocznymi w 108 miesiecznych ratach w
wysoko$ci 1.444,98 zl, z zastrzezeniem, ze wysoko§¢ ostatniej raty wyréwnujacej moze réznic sie od kwoty pozostatych
rat.

Wobec niewywigzania sie z warunkow umowy, zostala ona wypowiedziana, a cala kwota wierzytelno$ci wraz z
odsetkami i nalezno$ciami ubocznymi stala sie wymagalna z dniem 28.05.2021 .

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej w dniu 06.04.2022 r. (...) Bank S.A. dokonal przelewu
wierzytelno$ci na rzecz U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba we W..

W odpowiedzi na pozew pozwani I. W. i B. W. (1) wnie§li o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz ze zwrotem oplaty za pelnomocnictwo.

W uzasadnieniu pozwani podniesli, ze powdd nie wykazal legitymacji czynnej do wystepowania w sprawie. W ocenie
pozwanych przedstawiona umowa cesji wierzytelno$ci nie obejmowala rzekomej wierzytelnoéci, a przedstawiony
zalacznik do niej takim zalacznikiem nie byl. Zarzucone réwniez zostalo, ze powdd nie wykazal, aby $rodki
kiedykolwiek uruchomiono. W umowie byla dyspozycja jej wykonania, jednak nie zostal dolaczony dowdd, ze zostala
ona wykonana. Zdaniem pozwanych znikad nie wynikala zadana kwota. Skoro nie uruchomiono kredytu, to nie ma
czego zadac. Wskazali rowniez, ze z sama istota kredytu sprzeczne jest przeniesienie na rzecz bioracego pozyczke
sum pienieznych, ktérych w rzeczywistoSci nigdy on nie otrzymuje, a ktore automatycznie zostaja zaliczone na
poczet zwigzanych z pozyczka kosztow i oplat lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca bytby bowiem
zobowigzany do splaty znacznego zobowigzania, nie otrzymujac przy tym na wlasno$¢ zadnych $rodkéw pienieznych.
Ponadto zdaniem pozwanego rzekome roszczenie nie bylo wymagalne na dzien skladania pozwu. Brak bylo wezwania
do zaplaty w trybie art. 75¢ prawa bankowego, a brak ten skutkuje niewazno$cig wypowiedzenia umowy. Jest to
juz utrwalony w orzecznictwie poglad. Dyspozycja tego przepisu jest jednoznaczna: ,bank wzywa”, a nie moze
wezwac. Wypowiedzenie jest dokonywane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Pozwani przecza aby takie
wypowiedzenie otrzymali.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14.12.2015 1. pomiedzy I. W.1iB. W. (1) a Bankiem (...) S.A. doszlo do zawarcia umowy kredytu gotéwkowego o
numerze (...) przeznaczonego na splate innych kredytow (kredyt konsolidacyjny). Na podstawie zawartej umowy bank
udzielil pozwanym kredytu na okres od dnia 16.12.2015 r. do dnia 16.12.2024 r. w wysoko$ci: 107.449,00 zl — kwota
udzielonego kredytu oraz 18.158,88 zl — prowizja. Zgodnie z § 3 Umowy kredyt byl oprocentowany wedlug stalej stopy
procentowej wyrazonej w stosunku rocznym w wysokosci 4,90 %. Zgodnie z § 4 Umowy I. W. i B. W. (1) zobowiazani
byli do splaty wskazanej kwoty wraz z naleznoSciami ubocznymi w 108 miesiecznych ratach, z zastrzezeniem, ze
pierwsza rata kredytu wynosi 1.444,98 zl, a ostatnia rata kredytu wyniesie 1.445,58 zl.

Zgodnie z § 8 rzeczonej Umowy, bank moze wypowiedzie¢ Umowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej. Umowe rozwiazuje sie z
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

(dowdd: umowa kredytu wraz z zalacznikami k. 6-14)

Na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Banku S.A. z dnia 29.07.2016 r. oraz uchwaly
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Banku (...) S.A. zdnia 28.09.2016 r. w dniu 04.11.2016 r. doszlo do prawnego
polaczenia poprzez przejecie Banku (...) S.A. jako sp6lki przejmowanej przez (...) Bank SA. jako sp6lki przejmujace;j.



(bezsporne)

Wobec nie uregulowania naleznos$ci przez (...) Bank S.A. pismami z dnia 22.04.2021 r. wypowiedzial przedmiotowa
umowe kredytu nr (...). Wypowiedzenia te zostaly nadane listami poleconymi na adres pozwanych widniejacy umowie
o kredyt, ktoéry nie byl zmieniany przez kredytobiorcéw w toku trwania umowy kredytowej i pozostaje aktualny do
dnia dzisiejszego.

(dowdd: wypowiedzenie — k. 15-16)

Umowa przelewu wierzytelnosSci z dnia 6 kwietnia 2022 r. A. bank S.A. z siedziba w W. zbyl na rzecz U.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W. wierzytelnoéci
wobec pozwanych wynikajace z umowy kredytu (...).

(dowo6d: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 17-22)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Fakt zawarcia przez strony umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) i jej warunki oraz fakt wypowiedzenia
umowy kredytu, zostaly w sposoéb jednoznaczny potwierdzone przedlozonymi przez powoda dokumentami, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana przez pozwanych i nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h. spotka przejmujaca albo spotka nowo zawigzana
wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spo6tki przejmowanej albo spoélek laczacych sie przez
zawigzanie nowej spoiki.

Zgodnie z pogladem panujgcym w orzecznictwie, stosownie do tresci art. 494 § 1 k.s.h. spbtka przejmujaca wstepuje z
mocy prawa z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spo6lki przejmowane;j. Polaczenie nastepuje z dniem
wpisania polaczenia do rejestru. W §wietle powyzszych rozwazan, wskazac¢ nalezy, ze kredyt w przedmiotowej sprawie
zostal udzielony przez Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w G.. Z odpisu KRS powoda, do ktérego sad ma dostep
droga elektroniczng, wyraZnie wynika, ze na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Banku S.A.
z dnia 29.07.2016 r. oraz uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Banku (...) S.A. z dnia 28.09.2016 r. w
dniu 04.11.2016 r. doszlo do prawnego polaczenia poprzez przejecie Banku (...) S.A. jako spo6lki przejmowanej przez
(...) Bank S.A. jako spolki przejmujace;j.

Zgodnie z tredcig art. 5098 1 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$é wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Stosownie do §2 art.
509 ke wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o
zalegle odsetki.

Przelew wierzytelno$ci jest umowa, na mocy ktorej dotychczasowy wierzyciel - cedent przenosi wierzytelno$é do
majatku osoby trzeciej - cesjonariusza. Wierzytelno$¢, aby mogta sta¢ sie przedmiotem rozporzadzenia, musi by¢
w dostateczny sposéb oznaczona, powinien by¢ okre§lony stosunek prawny, ktérego elementem jest zbywana
wierzytelno$c¢ poprzez wskazanie w szczegdlnos$ci stron tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia.

Powdd na potwierdzenie nabycia dochodzonej pozwem wierzytelnoSci wobec pozwanych od wierzyciela pierwotnego
przedlozyl potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem umowe przelewu wierzytelnos$ci z dnia 6 kwietnia 2022 r. pomiedzy
(...) Bank S.A. z siedziba w W. a powodem (k. 17-19), wykazujac jednocze$nie umocowanie oséb podpisanych pod
umowa do reprezentowania powoda oraz umocowanie do reprezentowania wierzyciela pierwotnego (k. 19v-21v). Jak
wynika z przedlozonego przez powoda fragmentu zalgcznika nr 1 — zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 06.04.2022 1. (k. 22), potwierdzonego za zgodno§¢ z oryginalem, wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr
(...) zawartej przez I. W. i B. W. (1) z wierzycielem pierwotnym zostala przeniesiona przez wierzyciela pierwotnego na



powoda jako nabywce wierzytelnoSci. W konsekwencji powdd jako nabyweca tej wierzytelnosci byl i jest uprawniony
do dochodzenia od pozwanych nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego z wierzycielem
pierwotnym.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez
kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢é kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej (art. 75 ust. 1 w/w ustawy).
Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okresla w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia
upadlo$cig kredytobiorcy - 7 dni (art. 75 ust.2 w/w ustawy).

W niniejszej sprawie umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami odpowiadala warunkom okres§lonym w ustawie z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Z zachowaniem przepisow tej ustawy i postanowien umowy zostalo dokonane
przez powoda wypowiedzenie umowy kredytu.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze kredyt konsolidacyjny to produkt finansowy, ktérego istota jest zamiana wielu zobowigzan w
jedno. Bank, w ktorym zaciagany jest kredyt konsolidacyjny, splaca zobowigzania klienta u innych wierzycieli, dzieki
czemu zostaje mu jedno Swiadczenie zamiast kilku. Zatem wbrew twierdzeniom pozwanych, w okolicznoSciach sprawy
dopuszczalne bylo przekazanie czeSci kredytu na zobowiazania pozwanych, zgodnie z zapisami umowy pod ktéra
zlozyli oni swoje podpisy akceptujac w pelni jej tresé.

W ocenie Sadu, stanowisko pozwanych kwestionujacych wazno$¢ umowy o kredyt nr (...) jest niekonsekwentne. Z
jednej strony twierdza bowiem, ze umowa nie zostala zawarta, poniewaz nie uruchomiono $rodkéw, by nastepnie
kwestionowa¢ wymagalno$é roszczenia wynikajacego wlasnie z tej umowy, podnoszac zarzut braku wezwania do
zaplaty oraz nieskuteczne wypowiedzenie umowy, ktora przeciez wedlug ich zarzutéw nie zostala zawarta. Ponadto
kwestionowaniu przez pozwanych uruchomienia srodkéw z umowy o kredyt przeczy réwniez fakt splacania przez nich
od dnia 16 stycznia 2016 roku (data wymagalno$ci pierwszej raty kredytu) poszczegélnych rat kredytu az do daty
wypowiedzenia umowy z dnia 22 kwietnia 2021 roku kiedy zadluzenie na dzien sporzadzenia tegoz pisma wynosil 10
867,50 zl. Biorac pod uwage, ze miesieczna rata kredytu splacana przez pozwanych wynosila 1444,98 zl. zadluzenie
to wskazywalo na nieplacenie kredytu przez okres ponad 7 miesiecy. W pozostalym okresie (ponad 4 lat) pozwani
zatem realizowali umowe kredytows, dowodem czego jest rowniez okoliczno$é, ze na dzien zlozenia pozwu kwota
niesplaconego kapitalu jak wskazal powod w tresci uzasadnienia pozwu wynosila 67 249,78 z}. podczas gdy w dacie
jego zaciagania kapital wynosit 107 449 zl

Reasumujgc pozwani w odpowiedzi na pozew podniesli wiele zarzutéw, jednak na ich potwierdzenie nie przedlozyli
zadnych dowodoéw, jak chociazby historii rachunkéw bankowych na potwierdzenie, ze kwota kredytu przeznaczona na
cele konsumpcyjne w wysokoéci 10.000,00 zl nie wplyneta na konto B. W. (1). Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze pozwani
w zadnym miejscu nie podnosili, ze nie posiadajg rachunku o podanym w umowie numerze, tj. (...) (k. 6).

Co istotne, pozwani poza prostym zakwestionowaniem dowodéw przedlozonych przez powoda, nie zaoferowali
zadnych dowodéow przeciwstawnych, ktére podwazalyby wiarygodno$§é materialu dowodowego strony powodowej
i uwierzytelnialy stanowisko pozwanych. Tak naprawde zarzuty pozwanych byly jedynie polemika i ogdlnymi



twierdzeniami. Natomiast z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa wynika, ze kwota dochodzona
pozwem jest rezultatem kredytu zaciggnietego przez pozwanych powiekszonego o prowizje oraz odsetki.

Sad dysponowal w sprawie materialem dowodowym m.in. w postaci po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika powoda: umowy kredytu wraz z zalacznikami, czy tez umowy przelewu
wierzytelno$ci.

W tych okolicznoéciach Sad uznal zadanie pozwu za zasadne i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 73.615,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, uznajac, iz pozwani jako strona przegrywajaca sa
zobowigzani zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 9 098 zl. (oplata od pozwu - 3
681 zl., opata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 oraz koszty ustanowienia pelnomocnika z uwzglednieniem warto$ci
przedmiotu sporu — 5 400 zl. )



