Sygn. akt: I C 198/23 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2023 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Maruchacz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdziernika 2023 r. w K.
sprawy z powbdztwa S. Al (...). z 0.0. (...) Spblki komandytowej z siedzibg w M.
przeciwko U. Z.

o zaplate

powddztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod S. Al (...). z o.0. (..) Spotka komandytowa z siedziba w M., wnidst o zasadzenie od pozwanej U. Z.
kwoty 3.199,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22.11.2022 r. do dnia zaplaty oraz
obcigzenie pozwanej kosztami procesu. Jako date wymagalnoSci roszczenia powdd wskazal 27.10.2022 r. Podniosl,
ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda wynika z zawartej w dniu 20.08.2021 r. pomiedzy pozwang a (...)
Sp. z o.0. z siedzibg w W. umowy pozyczki nr (...). Umowa zostala zawarta na odleglos¢. Pozwana skorzystala ze
standardowego, wedlug powoda, procesu zawierania umowy za pomocg $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé,
ktoéry zwigzany byl z koniecznoS$cia wezedniejszej rejestracji na platformie internetowej posrednika pozyczkodawcy
oraz przeprowadzeniem weryfikacji tozsamos$ci strony pozwanej, a takze zlozeniem wniosku o skorzystanie z
produktéw oferowanych przez pozyczkodawce. Stronie pozwanej zostaly udostepnione $rodki pieniezne w ustalonej
umowg kwocie 2.600,00 zl. Pozwana zobowigzala sie do zwrotu udzielonej pozyczki wraz z naleznymi kosztami, j.
prowizja w wysoko$ci 2.205,74 z} oraz odsetkami kapitalowymi maksymalnymi od kwoty udostepnionego kapitatu za
okres na jaki umowa zostala zawarta w kwocie 577,21 zt w 24 miesiecznych ratach. W zwigzku w op6Znieniem w splacie
zobowigzania pozyczkodawca wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki, na skutek czego umowa ulegla rozwigzaniu,
a wierzytelno$¢ stala sie wymagalna w dniu 27.10.2022 r. Pozyczkodawca na podstawie umowy cesji nr (...) z dnia
07.11.2022 1. zbyl przystugujaca mu wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanej na rzecz powoda. Tym samym powo6d wskazal,
ze stal sie wierzycielem strony pozwanej z tytulu wyzej wskazanej umowy pozyczki.

Pozwana U. Z. nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z ogblng zasada wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Strony zobowigzane sa w my$l przepisu art. 232 kpc wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z



ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal
na powodzie, ktéry winien wykazaé wszystkie okoliczno$ci stanowigce podstawe zadania pozwu.

W niniejszej sprawie powod nie udowodnil, iz przysluguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej, nie
wykazal bowiem istnienia przedmiotowej wierzytelnosci.

Nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie do przedlozonej przez powoda umowy pozyczki maja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 12.05.2011 r. 0 kredycie konsumenckim, ktéra dopuszcza zawieranie umowy o kredyt konsumencki (w
tym umowy pozyczki) za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé. Umowa o kredyt konsumencki zawierana
na odleglo$¢ to umowa, ktéra spetlnia warunki przewidziane w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta. Jest to zatem umowa, ktora kredytodawca zawiera z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu
zawierania umow na odleglo$é, bez jednoczesnej fizycznej obecnoSci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub
wiekszej liczby §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é do chwili zawarcia umowy wlacznie.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim okres§la wymogi formalne umowy o kredyt konsumencki.
Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegdlna forme.
Wymoébg wprowadzony w tym przepisie moze by¢ odczytywany przede wszystkim przez pryzmat art. 78 kc jako
wskazanie na zwykla forme pisemna. Oznacza to, ze — przynajmniej prima facie — wymog wprowadzony w art. 29
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim moze by¢ odczytywany jako zastrzezenie zwyklej formy pisemnej, rozumiane;j
zgodnie z art. 78 ke. W literaturze silnie reprezentowane jest jednak stanowisko o konieczno$ci interpretowania
art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w sposéb szerszy, niz wynikatoby to z tradycyjnego utozsamienia
"formy pisemnej" z art. 78 kc. Rozstrzygajacym argumentem w tym zakresie pozostaje tre$¢ art. 10 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.4.2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE L Nr 133 z 22.5.2008 r., s. 66 ze zm.), zastrzegajgca dla
umowy kredytu, alternatywnie, zwykla forme pisemna lub postuzenie sie innym trwalym no$nikiem. Biorac pod
uwage calkowity charakter harmonizacji oraz brak pozostawienia ustawodawcy krajowemu opcji implementacyjnej,
wykladnia art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim powinna byé¢ dokonywana zgodnie ze Zro6dlowa dla niej
regulacja prawa unijnego, a w konsekwencji konieczne jest odczytanie zastrzezonego w niej wymogu pisemnos$ci w
sposoéb rozszerzajacy (por. Komentarz do ustawy o kredycie konsumenckim red. Osajda 2018, wyd. 2)

Wymaganie, jakie wynika z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, trzeba interpretowa¢ przede wszystkim
jako nakaz — skierowany do kredytodawcy — sporzgdzenia dokumentu obejmujacego tre$¢ o$wiadczen woli
zlozonych przez kredytodawce oraz konsumenta i utrwalenia tego dokumentu w odpowiedniej formie. Wykladnia
jezykowa art. 29 ust. 1 w/w ustawy sugeruje, ze minimalng forma umowy o kredyt konsumencki jest forma
pisemna, chyba ze przepisy odrebne przewiduja inna forme szczeg6lna. Istotne argumenty przemawiaja jednak za
stanowiskiem, aby — oprocz formy pisemnej — dopuscié¢ forme ,trwalego no$nika" (zdefiniowanego w art. 5 pkt 17w/
w ustawy). W szczego6lnosci przekonuje o tym wykladnia prounijna. Art. 10 ust. 1 dyrektywy (...) jednoznacznie
stanowi, ze umowy sporzadza sie w formie papierowej lub na innym trwalym no$niku. Ponadto stanowisko to
wspiera wykladnia celowo$ciowa. Aby zapewni¢ odpowiednia ochrone interesom konsumenta nie jest konieczna
wylacznie forma pisemna. Do ochrony takiej wystarczy zastosowanie trwatego no$nika. Wyktadnia ta uwzglednia
aktualne uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, ktére wynikaja z postepu technicznego oraz potrzeb gospodarki
elektronicznej, w szczegbdlnoéci odno$nie do uméw zawieranych na odleglosé (por. Tomasz Czech Komentarz do art.29
ustawy o kredycie konsumenckim ).

Biorac pod uwage powyzsze argumenty nalezy uznaé, ze umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé zar6wno w
formie pisemnej (z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym trwalym noéniku. W mysl powyzszej interpretacji — nie
jest konieczne opatrzenie dokumentu umowy przez strony wlasnorecznym podpisem albo podpisem elektronicznym.
Forma, jakiej wymaga art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (z uwzglednieniem wykladni prounijnej oraz
celowo$ciowej), jest zachowana rowniez wtedy, gdy tre$¢ o§wiadczen woli spisano na dokumencie papierowym, ale nie
zamieszczono pod nim wlasnorecznych podpiséw albo umieszczono faksymile lub innego rodzaju podpis powielony
mechanicznie. Stosownie do prounijnego oraz celowoSciowego kierunku interpretacji komentowanego przepisu



dopuszczalne sa réoznorodne sposoby dochowania wymaganej formy przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki.
Sposobem takim moze by¢ m.in. zlozenie o§wiadczen woli przez strony za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na
odleglo$¢ (np. telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowien umowy na papierowym dokumencie
(np. w postaci wydruku komputerowego), bez wlasnorecznych podpisow.

W ocenie Sadu powdd byl obowiazany w toku tego postepowania wykazaé, ze pozwana zlozyla oSwiadczenie
woli wyrazajace zgode na zawarcie umowy pozyczki. Powod ciezarowi temu nie podolal. Nie przedlozyt bowiem
zadnych dowodbéw pozwalajacych uznaé, iz pozwana zapoznala sie z umowa pozyczki z dnia 20.08.2021 r. nr (...),
zaakceptowala jej tre$¢ oraz wyrazila zgode na jej zawarcie. W szczegblnoSci powod nie wykazal, aby pozwana
dopekita formalnosci warunkujacych przyznanie pozyczki, okreslonych w § 3 umowy. Ponadto powod nie wykazal,
ze pozwana otrzymala na jej mocy okre§long kwote pieniezna, ktérg wraz z odsetkami i dodatkowymi oplatami
zobowiazala sie splaci¢ w 24 ratach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke
jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku
i wykonanie tego $wiadczenia powo6d powinien udowodnié w procesie cywilnym. Jedynie wtedy zasadne staje
sie oczekiwanie od pozyczkobiorcy, ze udowodni on spehlienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki
(por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Pozyczka jest zatem
umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioragcego przedmiot pozyczki (w
szczegoblnosci okreslong ilo$¢ pieniedzy), a bioracy zobowiazuje sie zwrocié przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej
samej wielkosci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakosci (art. 720 k.c.). Inaczej méwiac pozwana,
od ktorego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoki powdd nie wykaze, ze
pozyczka zostata udzielona.

W kodeksie cywilnym zostaly wskazane essentialia negotii umowy pozyczki, ktére stanowia nie tylko oznaczenie stron
i okreslenie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ale obejmujg réwniez zobowiazanie sie do
ich przeniesienia oraz obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki
powdd jest zatem zobowiazany udowodnié, Ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przenioslt na wlasnoéc
biorgcego pozyczke okres§long w umowie ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku ( wyrok S. Apel. W
Lodzi z 18.06.2015r1., I ACa 33/15, LEX nr 1789954).

Przy zawarciu umowy pozyczki, podobnie jak przy umowie sprzedazy, dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasnosci
przedmiotu umowy. Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce
odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy,
powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Dopoki przedmiot pozyczki nie zostanie wydany
pozyczkobiorcy, nie moze powstaé obciazajacy pozyczkobiorce obowiazek jego zwrotu.

Przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nie stanowil wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
powddztwa.

W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanej pozyczki nie zostat przez powoda udowodniony. Powdd ograniczyt
sie wylacznie do zlozenia wydruku umowy pozyczki ratalnej nr (...) oraz formularza informacyjnego, pod ktérymi
jednak brak jest podpisu pozwanej (dowdd: umowa pozyczki z zalacznikami — k. 21-26). Brak jest dowodu, iz
pozwana zaakceptowala w/w umowe pozyczki i wyrazila zgode na jej zawarcie. Z przedlozonych dokumentéw nie
wynika réwniez, ze pozwana w ogoble byla klientem pierwotnego wierzyciela, tj. ze dokonala rejestracji, utworzyla
profil na stronie internetowej pozyczkodawcy www.supergrosz.pl, dokonala niezbednych czynnosci potwierdzajacych
dane osobowe oraz numer rachunku bankowego, a nastepnie zlozyla wniosek o pozyczke, oraz ze zostala jej
udzielona. W aktach brak jest jakiegokolwiek wniosku o pozyczke, ktory rzekomo mial zosta¢ zlozony za pomoca
serwisu internetowego pozyczkodawcy. Przedstawione przez powoda dokumenty dowodza wylgcznie tego, ze zostala
sporzadzona umowa zawierajaca dane pozwanej (nie wiadomo jednakze przez kogo podane), a nastepnie, ze na



rachunek bankowy o nr "PL (...)" bedzie przelana kwota 2600 zl. Powdd nie przedlozyl jednak jakiegokolwiek dowodu
wyplacenia pozwanej kwoty pozyczki czyli dowodu przeniesienia na bioracego pozyczke wlasnosci przedmiotu umowy.

Jak juz wyzej wskazano, stosownie do art. 720 k.c., obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce
na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie jest
odpowiednikiem zobowigzania dajacego pozyczke do przeniesienia na wilasnos¢ bioracego przedmiot pozyczki.
Obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki, obciazajacy pozyczkobiorce, nie moze powstaé¢, dopoki przedmiot pozyczki
nie zostanie pozyczkobiorcy wydany. W niniejszej sprawie powdd nie przedstawil dowodu przeniesienia na bioraca
pozyczke wlasnoéci przedmiotu umowy tj. okresSlonej w umowie pozyczki kwoty pieniedzy.

Dowodu istnienia zobowigzania pozwanej nie stanowi takze wezwanie do zaplaty (k. 11) oraz wypowiedzenie umowy
pozyczki (k. 28). Brak bowiem dowodéw doreczenia tych drukéw pozwanej, a w szczegolnosci dowodu, iz pozwana
uznala wynikajace z nich zobowigzanie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezalo uznaé, ze powdd nie wykazal dochodzonego roszczenia zaréwno co
zasady jak i co do wysoko$ci.

Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.
6 kc). W my$l wskazanych przepisow to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody, a Sad nie jest wladny tego
obowiazku nawet wymuszaé, ani — poza zupehie wyjatkowymi sytuacjami — zastepowa¢é stron w jego wypekieniu.
Ciezar udowodnienia spoczywa na stronie, a 6w ciezar rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Nie mozna bylo réwniez w przedmiotowej sprawie uznaé, ze pozwana nie przedstawiajac swojego stanowiska w
rzeczywisto$ci uznala powodztwo. Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien
przejawiaé staranno$¢ w wykazaniu zasadno$ci powddztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia jego twierdzen przez
pozwang nie zwalnial go od wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadno$¢ zadania. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.2007 r. (I CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako
obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o prawdziwosSci swoich twierdzen, ale
roéwniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci.

Sad jest zobligowany do uznania twierdzenn powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w przypadku braku
watpliwo$ci co do zasadnoS$ci pozwu. W niniejszej sprawie natomiast powod nie przedlozyl dowodéw dostatecznie
uzasadniajgcych istnienie wierzytelno$ci przeciwko pozwanej. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, pow6dztwo
nalezalo oddali¢.



