Sygn. akt: I C 94/23 upr
POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Szubstarski
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2023 r. w Ketrzynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej budynku nr (...) w K.
przeciwko E. S.
o zaplate
postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie;
II. nie obcigzaé pozwanej kosztami procesu na rzecz powodowej Wspolnoty.

UZASADNIENIE

Powbdka Wspélnota Mieszkaniowa budynku nr (...) w K. wystapila przeciwko swojemu czlonkowi E. S. z zadaniem
zaplaty kwoty 15 621,77 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot i za okres szczeg6lowo
wskazanych w pozwie.

Nakazem zaplaty Sad Rejonowy uwzglednil zadanie w catosci.

Pozwana zaskarzyla Nakaz Zaplaty sprzeciwem, ktdrym w pierwszym rzedzie wnosila o skierowanie sprawy do
mediacji. Wskazala, ze znaczne podwyzki oplat, cen paliw spowodowaly, ze popadla w ostatnich dwoch latach w
zadluzenie. Musi utrzymaé duze mieszkanie i jest jej ciezko, ale chcac polubownie rozwigzac spor prosi o szanse.
Historia jej wplat, w tym kilkukrotne wyzsze wplaty, potwierdzaja jej wole wyjscia z zobowiazan.

Na rozprawie z 22 maja 2023 roku pozwana wyjasnila, ze od 2016 roku wskutek splotu trudnych wydarzen osobistych
(choroba matki, rozw6d i osamotnienie w utrzymaniu rodziny) oraz zewnetrznych ( (...) 19, inflacyjny wzrost cen)
utracila plynnoéc¢ finansowa. Nie pozostawala jednak bierna w sprawie zadluzenia we Wspdlnocie, uzyskala ugode,
ktéra wykonywala wedle posiadanych mozliwo$ci. Pomimo podjecia sie wiekszej iloSci obowigzkow nie byla w stanie
podotac wszystkim kosztom. Jej matka zachorowala, a jej malzenstwo rozpadlo sie. Maz nie lozyl na utrzymanie dzieci,
wobec czego na samodzielnym utrzymaniu miala woéwczas dwoch synow bedacych na progu usamodzielnienia (w
czerwcu biezacego roku syn konczyl szkole i zamierzal podjac prace).

Pismem z 29 sierpnia 2023 roku pelnomocnik powodki cofnal pozew w calosci wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
wobec jego wykonania przez pozwana. Jednoczeénie pelnomocnik podtrzymal zadanie zasadzenia kosztéw procesu w
calosci z uwagi na wykonanie roszczenia po wytoczeniu powodztwa.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Wobec skutecznego cofniecia pozwu w caloSci i zrzeczenia sie roszczenia Sad, na podstawie art. 355 k.p.c., umorzyl
postepowanie. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



Przepis art. 102 k.p.c. ma charakter wyjatkowy, stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
bedacej osnowa systemu orzekania o kosztach procesu. Zgodnie z tym przepisem sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami, gdy zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony.

Przypadki te nie zostaly przez ustawodawce skonkretyzowane, jednakze w doktrynie i orzecznictwie utrwalilo sie
stanowisko, w mys$l ktérego z punktu widzenia mozliwoSci zastosowania instytucji przewidzianej w art. 102 k.p.c.
istotne znaczenie ma postawa strony w trakcie postepowania, a takze jej sytuacja pozaprocesowa, na ktéra sklada
sie stan majatkowy, szczegdlna sytuacja zdrowotna i zyciowa, wzglednie inne wyjatkowe okolicznoéci. Przyczyny
pozwalajace na przyjecie przypadku szczego6lnie uzasadnionego moga odnosié sie zaréwno do okoliczno$ci powstatych
w toku samego procesu, jak tez poza nim. Co znamienne zawsze jednak powinny by¢ postrzegane przez pryzmat zasad
wspolzycia spolecznego (wyr. SA w Poznaniu z 22.4.2022 r., I ACa 22/20, L.).

W niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie podnoszona przez pozwana trudng sytuacje materialng wywolana
zbiegajacymi sie przyczynami osobistymi (choroba matki, wylaczne utrzymywanie synéw) jak rowniez zewnetrznymi
(pandemia (...) 19, inflacyjny wzrost kosztow utrzymania) ktore spowodowaly zerwanie jej plynnosci finansowe;j.

Jednoczes$nie powodka nie wykazala, aby - jak twierdzit pelnomocnik - pozwana unikala regulowania zobowigzan
wobec Wspdlnoty, a kierowanie stron do mediacji bylo niecelowe. Z przedlozonej dokumentacji (k.32-36) wynika
przeciwnie, ze pozwana regulowala koszty, cho¢ nieregularnie, to w stopniu mozliwym w Owczesnym czasie
do udzwigniecia. Swiadoma posiadanych zaleglosci nie pozostawala bierna i zabiegala o szanse samodzielnego
uregulowania zobowigzania. Po wytoczeniu powodztwa w pierwszym rzedzie prosila o mediacje i zawarcie ugody.
Wobec zapowiedzianej zmiany okoliczno$ci uregulowala dobrowolnie cala nalezno$¢ wobec Wspolnoty.

Zatem caloksztalt okolicznoéci zaréwno procesowych, jak i przed jego wytoczeniem, wskazuje, Ze pozwana nie
kwestionowala wlasnego obowiazku partycypacji w kosztach utrzymania mieszkania i cze$ci wspolnych budynku.
Wylgcznie z przyczyn losowych borykatla sie z okresowymi trudnoéciami w jego wykonaniu. Trudna sytuacja zyciowa
pozwanej, i jej przyczyny, byly mozliwe do dostrzezenia i obiektywnego zweryfikowania przez powddke, tworzaca
przeciez, wespol z pozwana, wspolnote sasiedzka. Owa wspolnota nie powinna stosowac rygorystycznego pietnowania
swojego czlonka procesem sadowym w sytuacji niekwestionowania przez niego obowiazku partycypacji w kosztach,
ale op6Zniajacego sie w jego wykonaniu z przyczyn obiektywnie dostrzegalnych i wytlumaczalnych.

Z tych wzgledow w ocenie Sadu zachodzily szczegolne okolicznoéci determinujace, w $wietle zasad wspdlzycia
spolecznego, odstapienie od obcigzania powddki kosztami procesu, o czym orzeczono jak w punkcie II postanowienia.



