Sygn. akt: I C 704/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: Sekretarz sadowy Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w T.

przeciwko C. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego C. W. na rzecz powoda (...) z siedzibg w T. kwote 1 441,76 zl (jeden tysiac czterysta
czterdzie$ci jeden zlotych i siedemdziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych
za opOznienie od dnia 29.10.2019 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego C. W. na rzecz powoda (...) z siedziba w T. kwote 387 (trzysta osiemdziesigt siedem) zl
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §éwiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie
wyroku dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 704/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w T. w dniu 30.06.2022 r. wniost pozew przeciwko pozwanemu C. W. wnoszac o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 1459,75 zt wraz z odsetkami maksymalnymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 29.10.2019 r.
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania z uwzglednieniem oplaty
skarbowej za pelnomocnictwo oraz kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
zadania powod wskazal, iz pozwany zawarl w dniu 05.02.2019 r. z wierzycielem pierwotnym (...) Sp. z 0.0. umowe
pozyczki nr (...) i otrzymal na jej podstawie kwote 2 500 zl. Pozwany zobowigzany byt do zwrotu kwoty otrzymanej
pozyczki powiekszonej o prowizje za udzielenie pozyczki , ktéra wynosila 351,35 zt. Wobec niemoznos$ci dokonania
przez pozwanego splaty w uzgodnionym pierwotnie terminie , na mocy poczynionych przez strony ustalen pozwany
zgodzil sie zwréci¢ kwote 3 403,54 w uzgodnionych przez strony okresach rozliczeniowych, dla ktoérych ostateczny
termin splaty calo$ci zobowigzania uplywal 25.09.2019 r. Wobec braku terminowej splaty wierzyciel pierwotny
rozpoczal naliczanie odsetek umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 26.09.2019 r.
od kwoty 3 403,54 zl. Pozwany dokonal cze$ciowej splaty , wobec czego stan zadluzenia na dzieh wniesienia pozwu



wynosi 1 459,75 z1 wraz z odsetkami maksymalnymi za opdznienie liczonymi od dnia 29.10.2019 r. do dnia zaplaty.
Wierzytelno$¢ zostala zbyta przez wierzyciela pierwotnego na rzecz powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 lipca 2022 r. Sad zasadzil na rzecz powoda dochodzona
pozwem kwote oraz kwote 297 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Pozwany wniost sprzeciw zaskarzajac powyzszy nakaz w caloSci. Pozwany wniésl o oddalenie powoddztwa w
caloéci z uwagi na oczywista bezzasadno$¢ powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania , w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci podwojnej stawki minimalnej przewidzianej
przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego , za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Pozwany podni6st zarzut braku
legitymacji procesowej, zaréwno biernej jak i czynnej oraz zarzut braku udowodnienie roszczenia. Z daleko idacej
ostroznos$ci procesowej pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany o$wiadczyt, iz zaprzecza
wszystkim okoliczno$ciom przytoczonym w pozwie, poza wyraznie przyznanymi , jak rowniez kwestionuje swoja
odpowiedzialnoé¢ co do zasady jak i co do wysokoéci. W szczegbdlnoSci pozwany zaprzeczyl, aby byla dla niego
wigzaca umowa pozyczki nr (...) z dnia 5 lutego 2019 r. Pozwany zaprzeczyl, aby wyrazal zgode na zawiazanie takiego
stosunku na odleglo$é oraz aby zostal mu doreczony trwaly noénik zawierajacy zapis kontraktu przedstawionego w
wydruku umowy pozyczki. Jednocze$nie z daleko posunietej ostroznoéci pozwany zakwestionowal , by powdd nabyt
wierzytelno$c z wyzej wskazanej umowy pozyczki. Pozwany podniésl, iz powdd nie wykazal, ze posiada legitymacje
procesowa czynng . Powod przedlozyl jedynie oSwiadczenie o przeniesieniu wierzytelnoSci z dnia 20 sierpnia 2020
r. zloZzone przez (...) sp. z o.0. , ktére zdaniem pozwanego nie stanowi wystarczajacego dowodu na przeniesienie
wierzytelno$ci. Powod, zdaniem pozwanego, nie wykazal takze legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego.
Powo6d wywozi swoje roszczenie z dokumentu zatytulowanego Umowa pozyczki nr (...) z dnia 5 lutego 2019 r. wraz
ze zmieniajacym je Porozumieniem. Pod dokumentem tym nie znajduja sie jakiekolwiek podpisy. Wobec czego
dokument ten nie wypelnia znamion okreSlonych w art. 78 kc. Pozwany zaprzeczyl, aby sktadal wniosek o zawarcie
kontraktu na odleglo$é. Pozwany podnoszac zarzut nieudowodnienia roszczenia wskazal, iz powod nie wykazal,
jakoby pozwany i (...) Spolka z o.0. zawigzaly wezel prawny wynikajacy z umowy pozyczki nr (...) z dnia 5 lutego
2019 r. oraz z Porozumienia. Pozwany podniosl, iz klauzule umowne zawarte w umowie pozyczki , a odnoszace
sie do pozaodsetkowych kosztéow kredytu nalezy kwalifikowaé jako niedozwolone, co pozwany odniést do prowizji
okreslonej w umowie za udzielenie pozyczki oraz prowizji wynikajacej z porozumienia. Powod nie przeprowadzil
rowniez weryfikacji zdolnos$ci kredytowej pozwanego.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 23.08.2022 r. ( k. 46-48) oraz z dnia 21.12.2022 r. podtrzymal stanowisko
wyrazone w pozwie.

Na skutek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym utracil moc, a
sprawa podlegala rozpoznaniu na zasadach og6lnych.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 05.02.2019 r. pozwany C. W. zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. za pomoca Internetu umowe pozyczki
nr (...), na podstawie ktorej zostala pozwanemu udzielona pozyczka w kwocie 2 500 zl . Zgodnie z umowa prowizja
od udzielonej pozyczki wynosila 341,08 zl , calkowity koszt pozyczki 351,35 zl , a calkowita kwota do splaty przez
pozyczkobiorce 2851,35 zL. Okres trwania pozyczki wynosit 30 dni. Kwota pozyczki 2 500 zl zostala przelana na
rachunek bankowy pozwanego w dniu 06.02.2019 1.

( dowod : umowa pozyczki k. , potwierdzenie przelewu pozyczki k. 8-10 , potwierdzenie rejestracji k. 13v ,
potwierdzenie wyplaty pozyczki k. 14v)

Pozwany nie dokonat splaty pozyczki w okreSlonym w umowie terminie . W dniu 02.04.2019 r. pozwany dokonatl
wplaty 700 zl na poczet splaty umowy pozyczki nr (...). W dniu 25.04.2019 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. a



pozwanym C. W. za pomoca Internetu zostalo zawarte porozumienie do umowy pozyczki nr (...) z dnia 05.02.2019 .
Na mocy porozumienia pozyczkodawca umozliwil wydluzenie terminu splaty wymagalnych naleznos$ci wynikajacych
z umowy pozyczki oraz ich splate w okresach rozliczeniowych na warunkach okreslonych w porozumieniu. Zgodnie
z porozumieniem kwota kapitatu (catkowita kwota pozyczki) wynosila 2 170,48 zl, koszty zwigzane z porozumieniem
552,19 zl , w tym prowizja z tytulu porozumienia 491,34 zl , odsetki kapitalowe z tytulu Porozumienia 60,85 zl. ,
wymagalne niesplacone odsetki za opdZnienie 19,09 zl, suma do zaplaty 2 741,76 zh.

( dowdd : potwierdzenie przelewu z dnia 02.04.2019 r. , porozumienie k. 11-12)

Po zawarciu porozumienie pozwany na poczet splaty pozyczki dokonatl wplat :

- 500 z} w dniu 26.07.2019 1. ,

- 300 zl w dniu 26.08.2019 . ,

- 200 zl w dniu 27.09.2019 1.,

- 300 zl w dniu 28.10 2019 .

( dowdd : potwierdzenia przelewéw k. 16v -19v )

Powdd nabyt wierzytelno$é wynikajgcg w umowy pozyczki nr (...) od wierzyciela pierwotnego (...) Sp. z 0.0.

( dowod : potwierdzenie transakcji kredytowego instrumentu pochodnego nr 3/1L/2019 r. , zawiadomienie o
zdarzeniu kredytowym nr 3/IL/2019 r., zawiadomienie o rozliczeniu z fizyczna dostawa nr 3/IL/2019 r. wraz z
zalacznikami k. 49- 55, o§wiadczenie o przeniesieniu wierzytelno$ci z dnia 25.08.2020 r. k. 20)

Sad zwazyl, co nastepuje :
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dowodéw , w tym w szczegolno$ci
wydruku umowy pozyczki , wydruku porozumienia z dnia 25.04.2019 r., potwierdzenia przelewu kwoty pozyczki,
potwierdzenia przelewu rejestracyjnego, potwierdzenia wplat na poczet splaty pozyczki oraz potwierdzenia transakcji
kredytowego instrumentu pochodnego nr 3/IL/2019 r. , zawiadomienia o zdarzeniu kredytowym nr 3/IL/2019 r.,
zawiadomienia o rozliczeniu z fizyczna dostawa nr 3/IL/2019 r. wraz z zalacznikami (k. 49- 55) i o$wiadczenia o
przeniesieniu wierzytelnosci z dnia 25.08.2020 r. (k.20), ktére Sad uznal za wiarygodne . Wskazaé nalezy, iz wydruki
komputerowe i kserokopie dokumentéw moga byé uznane za dowdd innego rodzaju niz dowdd z dokumentu na mocy
art. 308 kpc .

Pozwany kwestionowal zawarcie umowy pozyczki, legitymacji czynng po stronie powoda jak tez bierng po stronie
pozwanego. Zarzuty te nie zastugiwatly na uwzglednienie .

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego w zakresie braku legitymacji czynnej po stronie powoda.

Zgodnie z tredcig art. 5098 1 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtaéciwos$ci zobowigzania. Stosownie do § 2 art.
509 ke wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnoSci roszczenie o
zalegle odsetki.

Powdd na potwierdzenie nabycia dochodzonej pozwem wierzytelnoSci wobec pozwanego od wierzyciela pierwotnego
przedlozyl potwierdzenie transakcji kredytowego instrumentu pochodnego nr 3/IL/2019 r. , zawiadomienie o
zdarzeniu kredytowym nr 3/IL/2019 r., zawiadomienie o rozliczeniu z fizyczna dostawa nr 3/IL/2019 r. wraz z
zalacznikami (k. 49- 55) i o§wiadczenie o przeniesieniu wierzytelnoéci z dnia 25.08.2020 r. zlozone przez (...) Spotka



z 0.0. ( k. 20). W konsekwencji powdd wykazal, iz nabyl dochodzona pozwem wierzytelnosé i jako nabywca tej
wierzytelno$ci jest uprawniony do dochodzenia od pozwanego nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki zawartej
przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym.

Kolejny zarzut pozwanego — braku legitymacji biernej po stronie pozwanego roéwniez nie zastugiwal na uwzglednienie.
Zarzut ten laczy sie z zarzutem braku udowodnienia roszczenia i wynikatl z kwestionowania przez pozwanego faktu
zawarcia z wierzycielem pierwotnym umowy pozyczki wskazanej w pozwie.

W niniejszej sprawie zastosowanie do zawartej przez pozwanego umowy pozyczki (kredytu konsumenckiego) maja
przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, ktéra dopuszcza zawieranie umowy o kredyt
konsumencki (w tym umowy pozyczki) za pomoca $rodkdw porozumiewania sie na odleglosé. Umowa o kredyt
konsumencki zawierana na odleglo$¢ to taka umowa, ktéra spelnia warunki przewidziane w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta . Jest to zatem umowa, ktéra kredytodawca zawiera z konsumentem w ramach
zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglosé, bez jednoczesnej fizycznej obecnoéci stron, z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé do chwili zawarcia umowy
wlacznie.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim okres§la wymogi formalne umowy o kredyt konsumencki.
Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegdlna forme.
Wymoébg wprowadzony w tym przepisie moze by¢ odczytywany przede wszystkim przez pryzmat art. 78 kc jako
wskazanie na zwykla forme pisemna. Oznacza to, ze — przynajmniej prima facie — wymog wprowadzony w art. 29
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim moze by¢ odczytywany jako zastrzezenie zwyklej formy pisemnej, rozumianej
zgodnie z art. 78 ke. W literaturze silnie reprezentowane jest jednak stanowisko o konieczno$ci interpretowania
art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w sposéb szerszy, niz wynikatoby to z tradycyjnego utozsamienia
"formy pisemnej" z art. 78 kc. Rozstrzygajacym argumentem w tym zakresie pozostaje tre$¢ art. 10 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.4.2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE L Nr 133 z 22.5.2008 r., s. 66 ze zm.), zastrzegajgca dla
umowy kredytu, alternatywnie, zwykla forme pisemna lub postuzenie sie innym trwalym no$nikiem. Biorac pod
uwage calkowity charakter harmonizacji oraz brak pozostawienia ustawodawcy krajowemu opcji implementacyjnej,
wykladnia art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim powinna byé dokonywana zgodnie ze Zro6dlowa dla niej
regulacja prawa unijnego, a w konsekwencji konieczne jest odczytanie zastrzezonego w niej wymogu pisemnos$ci w
sposoéb rozszerzajacy (por. Komentarz do ustawy o kredycie konsumenckim red. Osajda 2018, wyd. 2)

Wymaganie, jakie wynika z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, trzeba interpretowac¢ przede wszystkim
jako nakaz — skierowany do kredytodawcy — sporzgdzenia dokumentu obejmujacego tre$¢ o$wiadczen woli
zlozonych przez kredytodawce oraz konsumenta i utrwalenia tego dokumentu w odpowiedniej formie. Wykladnia
jezykowa art. 29 ust. 1 w/w ustawy sugeruje, ze minimalng forma umowy o kredyt konsumencki jest forma
pisemna, chyba ze przepisy odrebne przewiduja inna forme szczeg6lna. Istotne argumenty przemawiaja jednak za
stanowiskiem, aby — oprocz formy pisemnej — dopuscié¢ forme ,trwalego no$nika" (zdefiniowanego w art. 5 pkt 17w/
w ustawy). W szczego6lnosci przekonuje o tym wykladnia prounijna. Art. 10 ust. 1 dyrektywy (...) jednoznacznie
stanowi, ze umowy sporzadza sie w formie papierowej lub na innym trwalym no$niku. Ponadto stanowisko to
wspiera wykladnia celowo$ciowa. Aby zapewni¢ odpowiednia ochrone interesom konsumenta nie jest konieczna
wylacznie forma pisemna. Do ochrony takiej wystarczy zastosowanie trwatego no$nika. Wyktadnia ta uwzglednia
aktualne uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, ktére wynikaja z postepu technicznego oraz potrzeb gospodarki
elektronicznej, w szczegbdlnoéci odno$nie do uméw zawieranych na odleglosé (por. Tomasz Czech Komentarz do art.29
ustawy o kredycie konsumenckim ).

Biorac pod uwage powyzsze argumenty nalezy uznaé, ze umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé zar6wno w
formie pisemnej (z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym trwalym noéniku. W mysl powyzszej interpretacji — nie
jest konieczne opatrzenie dokumentu umowy przez strony wlasnorecznym podpisem albo podpisem elektronicznym.
Forma, jakiej wymaga art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (z uwzglednieniem wykladni prounijnej oraz



celowos$ciowej), jest zachowana rowniez wtedy, gdy tre$¢ o§wiadczen woli spisano na dokumencie papierowym, ale nie
zamieszczono pod nim wlasnorecznych podpiséw albo umieszczono faksymile lub innego rodzaju podpis powielony
mechanicznie. Stosownie do prounijnego oraz celowoSciowego kierunku interpretacji komentowanego przepisu
dopuszczalne sa réoznorodne sposoby dochowania wymaganej formy przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki.
Sposobem takim moze by¢ m.in. zlozenie o§wiadczen woli przez strony za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na
odleglo$¢ (np. telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowien umowy na papierowym dokumencie
(np. w postaci wydruku komputerowego), bez wlasnorecznych podpisow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podzielajac powyzsza argumentacje, w ocenie Sadu ,
powdd wykazat iz w niniejszej sprawie spelnil wymog zawarcia umowy o kredyt konsumencki w formie pisemne;j.
Brak wlasnorecznych podpiséw stron pod przedlozong przez powoda umowa pozyczki (kredytu konsumenckiego) z
dnia 05.02.2019 r. nie uchybia wymogom okre$lonym w art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie
zachowania formy pisemne;j.

Istotnym jest w niniejszej sprawie czy spisanie postanowien wskazanej przez powoda umowy poprzedzone zostato
zlozeniem przez strony o§wiadczen woli zgodnych ze sporzadzonym wydrukiem umowy pozyczki za pomocg Srodkéw
porozumiewania sie na odleglo$¢ w tym w szczegdlnoéci czy pozwany wyrazil wole zawarcia przedmiotowej umowy.

W ocenie Sadu ustalenie faktu zawarcia przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym umowy pozyczki kwoty 2 500
z} w dniu 05.02.2019 r. mozliwe jest w oparciu o przedstawione przez powoda dowody w drodze domniemania
faktycznego. Zgodnie z treécia art. 231 kpc Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

W niniejszej sprawie ustalonie dokonania przez pozwanego przelewu rejestracyjnego w dniu 07.07.2014 r. r. w kwocie
0,01 7z} ( k. 13v) potwierdza fakt, ze pozwany posiadal konto na stronie internetowej wierzyciela pierwotnego (...) ,
za pomocg ktorej zawierane byly umowy pozyczki. Nastepnie fakt dokonania przez pozyczkodawce przelewu kwoty
pozyczki w wysokosci 2 500 zt w dniu 06.02.2019 r. na konto pozwanego ( k. 14v) ze wskazaniem numeru pozyczki
(...) oraz dokonywanie przez pozwanego wplat z tytutlu splaty pozyczki o numerze (...) (k. 15v-19v) pozwala w spos6b
nie budzacy watpliwoéci ustalié¢ fakt zawarcia przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym umowy pozyczki (kredytu
konsumenckiego) z dnia 06.02.2019 r. a takze porozumienia z dnia 25.04.2019 r. Pozwany nie kwestionowat , aby
otrzymal od wierzyciela pierwotnego kwote 2500 zt, ani tez, aby konto na ktére dokonano przelewu tej kwoty nalezalo
do niego.

Wskaza¢ nalezy, iz pozwany byl dwukrotnie wzywany na rozprawe do osobistego stawiennictwa celem
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na fakt zawarcia wskazanej w pozwie umowy pozyczki pod rygorem
negatywnych skutkéw prawnych. Pozwany nie stawil sie na rozprawie bez usprawiedliwienia. Zachowanie pozwanego
nalezy oceni¢ jako odmowe przedstawienia dowodu.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Stosownie do tresci § 2 przywolanego przepisu Sad
oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Zgodnie z powyzszym na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu sad ocenia rowniez negatywne
zachowania stron, utrudniajace lub uniemozliwiajace przeprowadzenie dowodéw w toku postepowania. Dotyczy to
rowniez sytuacji, w ktorych strona odmawia przeprowadzenia dowodu wbrew postanowieniu sadu (np. poddanie sie
ogledzinom, przedstawienie dokumentu, itp.) (zob. wyr. SN z 21.12.2004 r. I CK 473/04, L.; wyr. SN z 14.2.1996
r., Il CRN 197/95, L.). W oparciu o wprowadzone w art. 233 § 2 KPC unormowanie, sad orzekajacy moze uznaé
za nieudowodnione twierdzenie tej strony, ktéra odméwila przedstawienia dowodu lub stawiala przeszkody w jego
przeprowadzeniu, badz tez przyjac za prawdziwe twierdzenia strony przeciwnej (wyr. SN z 6.2.1975 r., II CR 844/74,
L.).



W konsekwencji Sad uznal , iz powdd przedkladajac wydruki komputerowe umowy pozyczki z dnia 05.02.2019 r.,
porozumienia z dnia 25.04.2019 r. , potwierdzenia przelewu rejestracyjnego, potwierdzenia przelewu kwoty pozyczki,
potwierdzenia przelewu wplat pozwanego udowodnil zawarcie przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym umowy
pozyczki oraz porozumienia do niej na odleglo$c oraz wykonanie umowy pozyczki przez wierzyciela pierwotnego .

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie zarzuty pozwanego kwestionujace zawarcie umowy pozyczki (kredytu
konsumenckiego) wskazanej w pozwie jak tez porozumienia do tej umowy uznaé nalezy za chybione. Powdd
wykazal przedstawionymi wyzej dowodami , iz wierzyciel pierwotny udzielil w zwigzku z zawarciem umowy kredytu
konsumenckiego z dnia 05.02.2019 r. pozwanemu pozyczki w kwocie 2 500 zt , wobec czego pozwany byl zobowigzany
do zwrotu kwoty pozyczki na warunkach okreslnych w umowie i porozumieniu do tej umowy .

Sad nie uwzglednil takze zarzutu pozwanego w zakresie abuzywno$ci postanowienn umowy okreslajacych prowizje
nalezna pozyczkodawcy w zwigzku z udzieleniem pozwanemu pozyczki.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Stosownie do treéci art. 385" § 2 ke jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. § 3 cytowanego przepisu stanowi natomiast, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do
postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W niniejszej sprawie bezspornym jest , iz pozwany mial przymiot konsumenta. Odnoszac sie do pojecia ,glowne
Swiadczenia stron” wskazaé nalezy , iz pojecie to nalezy rozumie¢ wasko i odnie$¢ do essentialia negotii umowy , a wiec
takich jej elementéw konstrukeyjnych , bez ktorych uzgodnienia nie dosztoby do zawarcia umowy pozyczki . Chodzi
wiec o klauzule regulujace $§wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego , stanowiace te jego elementy , ktore
konstytuuja istote danego porozumienia. Majgc na wzgledzie tres¢ art. 72081 ke stwierdzi¢ nalezy , iz prowizja od
pozyczki nie jest Swiadczeniem gléownym stron umowy pozyczki.

W ocenie Sgdu zapisy umowy nakladajgce na pozwanego obowiazek zaptaty oplaty dodatkowej - prowizji w kwocie
341,08 zl oraz zapisy porozumienia do umowy pozyczki nakladajace na pozwanego obowigzek zaplaty oplaty
dodatkowej - prowizji z tytulu porozumienia w kwocie 491,34 zl nie zostaly z pozwanym uzgodnione indywidulanie .

Zgodnie z treécig art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé

konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Wskazaé przy tym nalezy , iz stosownie do treéci art. 385" § 4 ke ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidulanie, spoczywa na tym , kto sie na to powotuje.

Kolejnym warunkiem uznania za abuzywne danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 ke
jest ksztaltowanie przez sporne postanowienie umowne praw i obowigzkow konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, przy czym na skutek tej sprzecznoSci musi dojé¢ do razacego naruszenia jego intereséw. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego
czlowieka, sprzeczne z obyczajami beda wiec takie dzialania , ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji,
wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta. Natomiast termin ,interesy konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko ,
nie tylko jako interes ekonomiczny , ale réwniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich
oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda,
nierzetelne traktowanie, przykro$ci , naruszenie prywatnosci , doznanie zawodu , itd.

W ocenie Sadu nalozenie na pozwanego oplaty — prowizji w kwocie 341,08 zl, ktéra wynosi 13,64% kwoty udzielonej
pozyczki nie stanowi razacego naruszenia dobrych obyczajow, rzetelno$ci kupieckiej i uczciwos$ci, stad brak jest



podstaw do uznania postanowiefi umowy z dnia 06.02.2019 r. w zakresie ustalenia wysoko$ci prowizji za abuzywne.
Podobnie dotyczy to kosztéw porozumienia — prowizji , ktéra wynosi 22,63 % udzielonej pozyczki.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut pozwanego — podniesiony z ostrozno$ci procesowej - uplywu terminu
przedawnienia.

Zgodnie z treScia art. 118 ke, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat,
a dla roszczen o $Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

W niniejszej sprawie dochodzone pozwem roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez
powoda oraz przez wierzyciela pierwotnego , wobec czego termin przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata. Data
wymagalnoS$ci roszczenia jest w ocenie Sadu 26.09.2019r. , albowiem w dniu 25.09.2019 r. pozwany zgodnie z
treécig porozumienia z dnia 25.04.2019 r. mial dokonaé wplaty ostatniej raty na poczet zobowigzania wynikajacego
z umowy pozyczki z dnia 05.02.2019 r. Powdd wnidst pozew w dniu 30 czerwca 2022 r. , a wiec przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 05.02.2019 r. , uplyw terminu
przedawnienia tego roszczenia przypadal na dzien 31 grudnia 2022 1.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy , iz powdd wykazal przedstawionymi wyzej dowodami , iz wierzyciel pierwotny
udzielil w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki z dnia 05.02.2019 r. pozwanemu pozyczki w kwocie 2 500 zl , wobec
czego pozwany byla zobowigzany do zwrotu — na rzecz powoda jako nabywcy wierzytelno$ci - kwoty pozyczki wraz z
prowizja i wskazanymi w umowie odsetkami oraz prowizja i odsetkami wskazanymi w porozumieniu z dnia 25.04.2019
r. do umowy pozyczki.

Sad ustalil nalezng powodowi kwote z uwzglednieniem wplat dokonanych przez pozwanego. Pozwany po dokonaniu
w dniu 2 kwietnia 2019 r. kwoty 700 zl, zawarl z wierzycielem pierwotnym porozumienie z dnia 25.04.2019 r. Na mocy
tego porozumienia pozwany byl zobowigzany do zwrotu powodowi kwoty 2 741,76 zl . Pozwany nastepnie w okresie
od 26.07.2019 r. do 28.10.2019 r. dokonat wplat na rzecz wierzyciela pierwotnego w lacznej kwocie 1 300 zl . Wobec
czego do zaplaty pozostala mu kwota 1 441,76 zt .

Wskaza¢ nalezy, iz Sad wzywal powoda do przedstawienia wyliczenia naleznos$ci dochodzonej pozwem okre$lonej na
kwote 1459,75 zl, jednak powod takiego wyliczenia nie przedstawil.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 441,76 zl , za§ w pozostalej czeéci powoddztwo
oddalit jako nieuzasadnione.

Sad uwzglednil Zadanie pozwu co do przyznania odsetek umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie od zasadzonej od pozwanego naleznoSci.

Zgodnie z treScia art. 481 § 1 ke jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku

Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Zgodnie z treécig art. 481§ 2" ke maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZnienie
nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki
maksymalne za op6znienie).

Powdd zadat zasadzenia od kwoty dochodzonej pozwem odsetek umownych w wysokoSci ustawowych odsetek
maksymalnych za op6znienie od dnia 29.10.2019 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z tre$cia porozumienia do umowy
laczacej pozwanego z wierzycielem pierwotnym, w przypadku braku ktorejkolwiek z platnoéci w terminie okre$lonym
w harmonogramie splaty pozyczkodawca byt uprawniony do naliczania odsetek za op6znienie . Natomiast odsetki



za opdznienie zostaly okreélone jako odsetki maksymalnie za opéZnienie w rozumieniu art. 4818 2" ke nalezne
pozyczkodawcy w przypadku braku splaty ktorejkolwiek z platnosci .

Majac na uwadze, iz pozwany od dnia 29.10.2019 r. ( co najmniej ) pozostawal w zwloce ze zwrotem udzielonej
pozyczki i prowizji od niej oraz kosztow porozumienia zadanie powoda zasadzenia odsetek umownych w Swietle wyzej
powolanych przepisow zaslugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc, uznajac , iz pozwany jako strona przegrywajaca
proces (powod ulegt tylko co do nieznacznej czeéci zadania) jest zobowigzany zwrdci¢ powodowi poniesione przez
niego koszty procesu w kwocie 387 zl , na ktore sklada sie oplata od pozwu w wysokoéci 100 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 270 zl ustalone zgodnie z treécig §2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.



