Sygn. akt: I C 555/22 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopada 2022 r. w K.
na podstawie art. 33981 k.p.c.

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibga w B.

przeciwko R. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej R. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w B. kwote 7 971,95 zl (siedem tysiecy
dziewiecset siedemdziesigt jeden zlotych i dziewieédziesiat pie¢ groszy ) w tym :

-7 634,67 71 (siedem tysiecy szeSéset trzydzieSci cztery zlote i sze$c¢dziesiat siedem groszy) z odsetkami umownymi w
wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie za okres od dnia 31.03.2022 r. do dnia zaplaty

- 337,28 zl ( trzysta trzydzieéci siedem zlotych i dwadzieScia osiem groszy ) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
za okres od dnia 01.04.2022 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej R. S. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w B. kwote 2 317 (dwa tysigce
trzysta siedemnascie) ztotych z odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 555/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 04.07.2022 r. powdd Bank (...) S.A. z siedzibg w B. wnidsl o zasadzenie od pozwanej R.
S. na rzecz powoda kwoty 7 971, 95 z} wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie
od 31.03.2022 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za postepowanie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym a takze kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych
za postepowanie przed sadem wlasciwo$ci ogolnej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w speklieniu $wiadczenia pienieznego naliczonymi od kwoty zasadzonej



tytulem zwrotu kosztéw procesu stosownie do art. 9881'kpe. W uzasadnieniu zgdania powdd wskazal , iz w dniu
12 maja 2017 r. powdd zawarl z pozwang umowe kredytu gotdbwkowego nr (...)- (...). Pozwana zobowiazala sie do
dokonania w okresie objetym umowa splaty kwoty kredytu. Splata zobowiazania przez pozwana miala nastapic przez
uiszczanie poszczeg6lnych rat kredytu w terminie i wysokoéci okreslonych w umowie na wskazany rachunek bankowy
powoda. Pozwana nie wywigzala sie z postanowien zawartej umowy , w szczegdlnoSci nie dokonywata platnosci w
ustalonych terminach oraz wysoko$ci . Powdd wezwal pozwana do uregulowania zaleglo$ci jak rowniez poinformowat
ja o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W zwigzku z brakiem platnosci ze strony pozwanej,
powdd pismem z dnia 18.01.2022 r. wypowiedzial zawarta umowe oraz wezwal pozwang do splaty calej pozostalej
do zaplaty kwoty zadluzenia. Wobec nieuregulowania przez pozwana caloSci zadluzenia, zawarta umowa zostala
skutecznie wypowiedziana w dniu 10.03.2022 r. , tym samym roszczenie dochodzone pozwem stalo sie w calo$ci
wymagalne z dniem uplywu terminu wypowiedzenia wskazanej umowy. Na dochodzone przez powoda od pozwanej
roszczenie skladaja sie kwota nalezno$ci gldbwnej 7 971, 95 zt oraz dalsze odsetki od nalezno$ci gléwnej liczone zgodnie

z treécig art. 359 §2 'ke.

Pozwana R. S. po otrzymaniu odpisu pozwu w dniu 04.11.2022 r. nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zajela
stanowiska w sprawie.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 12.05.2017 r. pozwana R. S. zawarta z powodem Bankiem (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B. umowe kredytu
gotowkowego nr (...)- (...), na podstawie ktorej zostal pozwanej udzielony kredyt w kwocie 13 735,66 zl, przy czym
calkowita kwota kredytu nie obejmujaca kredytowanych obligatoryjnych kosztéw kredytu wynosila 12 678,01 zl.
Zgodnie z umowa prowizja od udzielonego kredytu wynosila 1057,65 zl, calkowity koszt kredytu 6910,72 zl, a catkowita
kwota do splaty przez kredytobiorce 19 588,73 zl. Okres kredytowania zostal okreslony od dnia 12.05.2017 r. do dnia
26.05.2025 1. Zgodnie z umowg pozwana zobowigzana byla do splaty kredytu w miesiecznych ratach w wysokos$ci
wskazanej w umowie .

( dowdd : umowa kredytu gotowkowego k. 5, 7-9, )
Pozwana nie dokonatla splaty caloéci kredytu.
( dowdd : bezsporne)

Pismem z dnia 04.10.2021 r. powdd wystosowal do pozwanej upomnienie , w zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci
banku. W dniu 18.11.2021 r. powdd skierowat do pozwanej wezwanie do zaptaty kwoty zadluzenia przeterminowanego,
wezwanie doreczono w dniu 22.11.2021 r. Pismem z dnia 21.12.2021 r. powod skierowal do pozwanej powtorne
wezwanie do zaplaty wraz z pouczeniem o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pismo
doreczono 27.12.2021r. Pismem z dnia 18.01.2022 r. powod wypowiedzial pozwanej umowe kredytu z dnia 12.05.2017
r. Pismo doreczono pozwanej 21.01.2022 1.

( dowdd: wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 12v- 16, wypowiedzenie umowy wraz z dowodem
doreczenia k. 11-12)

Zgodnie z umowa kredytu gotéwkowego z dnia 12.05.2017 r. ( pkt 7.1 umowy) , w przypadku op6znienia w splacie
kredytu , Bank uprawniony byl do naliczania od przeterminowanych rat kapitalowych odsetki karne w wysokoSci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym.

( dowdd: umowa kredytu gotéwkowego k. 5, 7-9)

Zadluzenie pozwanej na rzecz powoda wynosi 7 971,95 zt w tym 7 634,67 zl tytulem niesplaconej naleznos$ci gléwne;j
oraz 337,28 z} tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych do dnia 10.03.2022 .



( dowod: wyciag z ksiag rachunkowych k. 10.)

Powo6d w dniu 1 kwietnia 2022 r. wnidsl pozew przeciwko pozwanej w elektronicznym postepowaniu upominawczym
o tozsame roszczenie w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 7 971,95 z} tytulem nalezno$ci z odsetkami umownymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od 31.03.2022 r. Postanowieniem z dnia 19.04.2022 r. postepowanie
zostalo umorzone.

(dowdd : wydruk z (...) k. 35-40)
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

Powod wykazal zalaczonymi do pozwu dokumentami , iz strony laczyla umowa kredytu gotéwkowego z dnia
12.05.2017 r. , umowa ta zostala wypowiedziana na skutek nie niedotrzymania warunkéw umowy przez pozwana w
szczegoblnosci nieplacenia rat kredytu w terminie . Przedlozone przez powoda dokumenty nie byly kwestionowane
przez pozwana , nie budzily tez watpliwo$ci Sadu.

W niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z treScia
art. 339 § 1 kpc Sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym terminie
nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Zgodnie z § 2 przywolanego przepisu w przypadku, o ktérym mowa w § 1, przyjmuje
sie za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed posiedzeniem, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Pozwana byla zatem zobowigzana do splaty udzielonego kredytu na warunkach wskazanych w lgczacej strony umowie,,
7 czego sie nie wywigzala.

Bezspornym w niniejszej sprawie byla wysoko§¢ dochodzonej pozwem naleznoSci jako zadluzenia pozwanej
wynikajace z w/w umowy kredytu. Na nalezno$¢ dochodzona pozwem w kwocie 7 971,95 z} skladaly sie — jak wynika
z wyciagu z ksiag rachunkowych powoda — kwota 7 634,67 z} tytulem niesplaconej naleznosSci gtéwnej oraz kwota
337,28 zl tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych do dnia 10.03.2022 1.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal Zadanie pozwu za zasadne co do niesplaconej czeéci naleznosci gltdwnej w kwocie 7
634,67 z oraz kwoty 337,28 zl tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych do dnia 10.03.2022 1.

Za zasadne Sad uznal takze roszczenie odsetkowe w zakresie zadania zasadzenia odsetek umownych w wysokoéci
odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 31.03.2022 r. do dnia zaplaty zadanych od kwoty nalezno$ci glownej
tj. od kwoty 7 634,67 zl.

Zgodnie z treScig art. 481 § 1 ke jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku

Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Zgodnie z treécig art. 481§ 2" ke maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie
nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki
maksymalne za op6znienie).



Zgodnie z tredcig laczacej strony umowy kredytu gotéwkowego z dnia 12.05.2017 r. ( pkt 7.1 umowy) , w przypadku
op6Znienia w splacie kredytu , Bank uprawniony byt do naliczania od przeterminowanych rat kapitalowych odsetek
karnych w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym. Majac na uwadze, iz
pozwana od dnia 10 marca 2022 r. pozostawala w zwloce ze zwrotem pozostalej do zaplaty kwoty naleznosci gtownej ,
zadanie powoda co do zasadzenie odsetek umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty
naleznoSci gléwnej w Swietle wyzej powolanych przepisoéw zastugiwalo na uwzglednienie.

Natomiast w ocenie Sgdu za niezasadne nalezy uznac¢ zadanie zasadzenia odsetek umownych w wysokoS$ci odsetek
maksymalnych za opdznienie od kwoty 337,28 zl dochodzonej jako odsetki skapitalizowane naliczone do dnia
10.03.2022 r. ( wyciag z ksiag rachunkowych k. 10). Zgodnie z lgczaca strony umowa bank uprawniony byl do
naliczania odsetek karnych w wysokosci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opo6zZnienie w stosunku rocznym
wylacznie od przeterminowanych rat kapitalowych. Ponadto zgodnie z art. 48281 kc od zaleglych odsetek mozna zadaé
odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzilty
sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

W tej sytuacji powodowi nalezaly sie od kwoty 337,28 zl dochodzonej jako odsetki skapitalizowane naliczone do
dnia 10.03.2022 r. jedynie odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 01.04.2022 r. jako dnia wytoczenia powddztwa
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe jako niezasadne
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc, uznajac, iz pozwana jako strona przegrywajaca proces
jest zobowigzana zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 2 317zt , na ktoére sklada sie oplata
od pozwu w wysokoSci 500 zt , koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 z} ustalone zgodnie z treécig §2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,

oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Stosownie do tresci art. 98§1" kpc od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.



