Sygn. akt: I C 322/22 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Magdalena Tolécik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2022 r. w K.

sprawy z powodztwa Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0 z siedziba w K.
przeciwko P. S., K. S. (1)

o zaplate

powodztwo oddala

Sygn. akt I C 322/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 01.04.2022 r. powdéd Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wniost o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych K. S. (1) i P. S. kwoty 1077,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem ustalonych, oplaty sadowej i oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu zgdania powod
wskazal , iz pozwani K. S. (1) oraz P. S. jako doro$li domownicy zamieszkuja w lokalu mieszkalnym potozonym w S.
nr 9 m. 3, co do ktérego gléwnym najemca posiadajgcym umowe najmu z Gming K. jest ich matka E. S.. E. S. na
podstawie umowy na dostawe i odbior $ciekdw z urzadzen komunalnych korzysta z ustug Gminnego Przedsiebiorstwa
Ustlug (...) w postaci dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Powod wystawia za Swiadczona ustuge fakture w
cyklu miesiecznym z deklaracji uzytkownika oraz z rozliczeniem z natury po spisie inkasenta co okolo p6t roku. W
zwigzku z zamieszkiwaniem w lokalu pozwani za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z

najemeca jako stale zamieszkujgca z nim osoba pelnoletnia , co wynika z tresci art. 688" § 1 kodeksu cywilnego. Pozwani
posiadaja zadluzenie za zuzyta wode od czerwca 2020 r. do listopada 2021 r. W tym okresie zamieszkiwali w lokalu
wraz z matka . Za wskazany okres zadluzenie wynosi 1077,75 zt . Pozwani K. S. (1) i P. S. za zobowiazanie odpowiadaja
solidarnie rowniez w stosunku do siebie. Pozwani wzywani byli pod rygorem procesu sadowego do dobrowolnej splaty
nalezno$ci, jednak nie zaplacili istniejacego zadtuzenia .

Pozwani K. S. (2) i P. S., ktérym doreczono odpis pozwu oraz zawiadomienie o terminie rozprawy , nie stawili sie na
rozprawie i nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad ustalil co nastepuje :



E. S. jest gtownym najemca lokalu mieszkalnego polozonegow (...)/3, gmina K. . Pozwani K. S. (1) i P. S. zamieszkuja
w przedmiotowym lokalu jako osoby pelnoletnie (bezsporne).

W dniu 08.02.2016 r. E. S. zawarla z powodem Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibag w K. umowe o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw dotyczaca lokalu mieszkalnego potozonego w (...)/3. Na podstawie tej
umowy odbiorca E. S. zobowiazana byla do uiszczenia oplat na rzecz powoda na zasadach okreslonych w umowie za
Swiadczone ustugi w zakresie dostawy wody i odbioru Sciekow.

( dowdd : umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow z dnia 08.02.2016 r. k. 83-84).

Oplaty nalezne za Swiadczone przez powoda ustugi w zakresie dostawy wody i odbioru $ciekéw dotyczace lokalu
polozonegow (...)/3, gmina K. wraz z odsetkami za opdznienie do dnia wniesienia pozwu , za okres od czerwca 2020
r. do listopada 2021 r. wynosza 1077,75 z . Oplaty te nie zostaly uiszczone przez odbiorce.

(dowdd : faktury k. 9-51, lista nierozliczonych platnoéci k. 54, bezsporne)
Pozwani K. S. (1) i P. S. zostali wezwani do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
( dowod : wezwanie do zaplaty k. 53-54, bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie .

Zgodnie z 0gblng zasadg wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Strony zobowigzane sa w my$l przepisu art. 232 kpc wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal
na powodzie, ktéry winien wykazaé wszystkie okolicznosci stanowigce podstawe zadania pozwu.

W niniejszej sprawie pow6d nie udowodnil tego, iz przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanych.

Zgodnie z treécig art. 688" § 1 ke za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadajg solidarnie z najemca stale
zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na jego utrzymaniu, ktorzy
nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie. Stosownie do treéci § 2 przywolanego przepisu odpowiedzialno$é oséb, o
ktérych mowa w § 1, ogranicza sie do wysokoSci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania.

Jak wskazuje sie w doktrynie z solidarnej odpowiedzialno$ci najemcy i innych oso6b z nim zamieszkujacych skorzystac
moze tylko wynajmujacy, a inne podmioty jedynie pos$rednio, bedac wierzycielami wynajmujacego z tytulu innych
niz czynsz oplat zwigzanych z korzystaniem z najetego lokalu (...) Jeéli to najemca zawarl umowe dostawy energii,
wody, sygnalu telewizyjnego lub Internetu, dostawcy tych §wiadczen nie moga skorzystaé z regulacji komentowanego
artykulu. Brak mozliwo$ci rozszerzania zakresu komentowanego artykulu na innych wierzycieli niz wynajmujacy
wynika z wyjatkowego charakteru przepisu. Poza tym, ustawodawca wskazuje, ze solidarna odpowiedzialno$¢ dotyczy
czynszu i innych naleznoéci, tj. innych niz czynsz, ale przypadajacych, tak samo jak czynsz, wynajmujacemu (

komentarz art. 688" KC ed. serii O./red. tomu B. 2022, wyd. 30/J. G./G. M.).

Przepis art. 688" § 1 KC (...) przewiduje solidarng z najemca odpowiedzialno$¢ oséb pelnoletnich, stale z nim
zamieszkujacych, za zaplate czynszu i innych naleznych wynajmujacemu oplat zwigzanych z najmem. Do tych optat
mozna zaliczyé $wiadczenia dodatkowe wymienione obok czynszu w art. 670 § 1 KC, a takze zdefiniowane w art. 2
ust. 1 pkt 8 OchrLokU oplaty niezalezne od wlasciciela (za dostawy do lokalu energii, gazu, wody oraz odbiér Sciekdw,
odpadow i nieczystosci cieklych) pobierane przez wynajmujacego, gdy najemca nie zawarl umowy bezposrednio z
dostawcg mediow lub ustug (art. g ust. 5i 6 OchrLokU). Co do "naleznych oplat” przepis art. 6881 § 1 KC nie zastrzega
wyraznie, ze wierzycielem jest wynajmujacy i wobec tego, zdaniem niektorych autoréow, dotyczy takze zwigzanych



z lokalem oplat naleznych innym wierzycielom (K. Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2021, art.
688", Nb 4). Taka interpretacja wydaje sie jednak za szeroka (zob. tez uwagi J. Goéreckiego, G. Matusika, w: Osajda,

Komentarz KC, Legalis, 2021, art. 688", Nt 6 — Komentarz art. 688" KC T. III red. Gutowski 2022, wyd. 3/Panowicz-
Lipska).

Podzielajac powyisze poglady , w ocenie Sadu , przepis art. 688" § 1 KC przewidujacy solidarng z najemca
odpowiedzialno$é¢ os6b peloletnich, stale z nim zamieszkujacych, za zaplate czynszu i innych naleznych
wynajmujacemu oplat zwigzanych z najmem nie znajduje zastosowania w sytuacji , gdy najemca zawart umowa
bezposrednio z dostawca mediéw lub ushlug, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie . Jak wynika bowiem z
przedlozonych przez powoda dowodéw najemca - E. S. zawarla z powodem Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z
0.0. z siedzibg w K. w dniu 08.02.2016 r. umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow dotyczaca lokalu
mieszkalnego polozonego w (...)/3, na podstawie tej umowy odbiorca E. S. zobowiazana byla do uiszczenia oplat na
rzecz powoda na zasadach okre$lonych w umowie za §wiadczone ustugi w zakresie dostawy wody i odbioru Sciekow.
W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych jako oséb pelnoletnich stale

zamieszkujacych z najemca za oplaty nalezne dostawcy wody ( a nie wynajmujacemu). Przepis art. 688" § 1 KC nie
znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie i nie moze by¢ podstawa solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych za
nalezno$ci z tytutu oplat za dostawe wody i odprowadzanie $ciekdw na podstawie umowy zawartej przez najemce .

Nie mozna bylo rowniez w przedmiotowej sprawie uznac, ze pozwani nie przedstawiajgc swojego stanowiska w
rzeczywistoS$ci uznali powodztwo. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien
przejawiaé staranno$¢ w wykazaniu zasadno$ci powddztwa. Brak merytorycznego zaprzeczenia jego twierdzen przez
pozwanych nie zwalnial go od wykazania podstawowych okoliczno$ci wskazujacych na zasadno$¢ zadania. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.2007 r. (II CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie
tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o prawdziwoSci swoich
twierdzen, ale réwniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznoéci. Sad jest
zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynnoSci pozwanego jedynie w przypadku braku watpliwos$ci co
do zasadno$ci pozwu. W niniejszej sprawie natomiast powod nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia, choé¢ byl do
tego zobowigzywany.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, powddztwo nalezalo oddali¢ jako nieuzasadnione.



