Sygn. akt: I C 291/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Beata Bihun
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2023 r. w K.

sprawy z powodztwa Banku (...) S. A. z siedziba w W.

przeciwko G. S.

o zaplate

oraz

z powbddztwa wzajemnego G. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. Oddala powodztwo gléwne Banku (...) S.A. z siedzibg w W. przeciwko G. S. o zaplate;

II. Zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz G. S. kwote 9.582,52 zl (dziewiec tysiecy pie¢set osiemdziesiagt
dwa zlote i piecdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 20.06.2022 r. do
dnia zaplaty;

III. Zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz G. S. kwote 4.117,00 zl (cztery tysigce sto siedemnascie
zlotych) wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztow wywolanych powddztwem gléwnym i powddztwem wzajemnym.

sygn. akt I C 291/22

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego G. S. kwoty 8.117,48 zl wraz
z odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jego roszczenie wynika z zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki nr
(...) z dnia 07.08.2018 r. na kwote 17.700,00 zI Umowe zawarto kanalami bankowoéci elektronicznej, do ktorej



pozwany mial uprawnienia. Pozyczka byla splacana nieregularnie i ostatecznie powdd wypowiedzial umowe, a cale
zobowigzanie stalo sie wymagalne w dniu 21.08.2021r. Na dochodzong pozwem kwote skladajg sie: nalezno$¢ gtowna
w wysokoéci 7.680,42 z1, odsetki umowne w wysokoSci 119,57 zl oraz odsetki przeterminowane w wysokoSci 317,49 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany G. S. wnibsl o jego oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw
procesu. Jednocze$nie pozwany wniost przeciwko powodowi powodztwo wzajemne w ktorych zazadal zasadzenia na
swoja rzecz od powoda kwoty 9.582,22 z} wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby posiadal wobec powoda jakiekolwiek zadluzenie. Wskazal, ze zadluzenie
wynikajgce z opisanej przez powoda umowa pozyczki nie istnieje, poniewaz umowa ta jest niewazna, a powod zatail
w pozwie, ze wskazana pozyczka zostala zaciagnieta wskutek wlamania sie na konto pozwanego przez nieustalong
osobe. Pozwany w tym samym dniu, w ktérym doszlo do tego zdarzenia powiadomil o tym powoda, ale ten nie
anulowal zobowigzania, ktore obciazylo rachunek pozwanego. W tej sprawie pozwany zlozyl rowniez zawiadomienie
do Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie, ale postepowanie w sprawie zostalo zawieszone. Odno$nie pozwu wzajemnego
pozwany wskazal, ze splacal zobowigzanie z tytulu umowy pozyczki z obawy przed prowadzeniem wobec niego
postepowania egzekucyjnego. Obecnie zagda od powoda zaplaty na jego rzecz czeéci kapitalowej pozyczki, ktora
powinna mu by¢é mu zwr6cona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany G. S. od dnia 26.01.2016 r. posiadal w Banku (...) S.A z siedziba w W. rachunek oszczedno$ciowo —
rozliczeniowy nr (...) z ktérym polaczone jest rowniez konto walutowe.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, pozwany otrzymal rowniez dostep do kanaléw bankowosci elektronicznej, w tym millekod
nr (...) oraz h@slo1 ilink do aplikacji mobilnej przestane
w wiadomos§ci sms na nr telefonu pozwanego.

W dniu 7.08.2018 r. nieustalona osoba, podajaca sie za pozwanego, zawarla z powodem Bankiem (...) S.A. z
siedzibg w W. poprzez kanaly bankowo$ci elektronicznej umowe pozyczki gotéwkowej nr (...) na laczng kwote
17.700,00 zk. Uruchomienie pozyczki mialo nastgpi¢ poprzez jej przelew na w/w rachunek pozwanego. Umowa zostala
zaakceptowana przez pozyczkobiorce poprzez hasto sms i millekod.

W tym dniu pozwany, przebywajac w swoim mieszkaniu w B., gm. R., okolo godz. 10.40 zauwazyl, Ze samoistnie w jego
telefonie rozpoczela sie aktualizacja systemu android, wy$wietlacz zrobil sie ciemny i powod widzial na nim symbol
androida. Telefon nie reagowal, a pozwany slyszal jedynie dzwiek przychodzacych wiadomo$ci sms. Trwalo to okolo
2 godzin. Pozwanemu udalo sie ostatecznie uruchomi¢ telefon, a chwile pdzniej zadzwonila jego zona z pretensja, ze
pozwany bez jej wiedzy zaciggnal pozyczke. Pozwany natychmiast zablokowal konto, a zalogowaniu sie na aplikacje
zorientowal sie, ze doszlo do wlamania na jego konto i zaciagnieto kredyt, ktory zostal zamieniony na euro razem
z oszczedno$ciami pozwanego zgromadzonymi na koncie walutowym w wysokoéci 1000 funtéw i wszystko zostato
przelane za zagraniczne konto w Hiszpanii, ktérego wlascicielem byt L. S.. Lacznie z rachunku pozwanego przelano
kwote 19.279,94 7zl (}acznie z prowizjami banku za przelewy).

Nastepnego dnia pozwany udat sie do siedziby Banku (...), gdzie potwierdzono zawarcie umowy pozyczki i zlozyl
zawiadomienie o mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa w Komendzie Policji w K..

Pozwany nikomu nie udostepnial swoich hasto do logowania do konta i aplikacji bankowej, mimo, Ze posiadali z Zona
wspolne konto, kazde mialo wlasne dane do logowania.

Poczatkowo przedstawiciele Banku informowali pozwanego, ze sprawa zostanie pozytywnie zalatwiona, ale p6Zniej
Bank nie uznal reklamacji pozwanego i zadal splaty pozyczki i pozwany obawiajgc sie wpisania do Krajowego Rejestru
Dlugéw, zaczal ja splacaé. Poza tym w tym czasie przebywal w Anglii i nie mial mozliwo$ci zalatwienia tej sprawy.



Postanowieniem z dnia 07.09.2018 r. KPP w K. wszczela dochodzenie w sprawie wykonania w dniu 07.08.2018 r. w
K. nieautoryzowanych transakeji na koncie bankowych G. S., powodujac straty w lacznej kwocie 19.279,94 zl na jego
szkode, tj. o czyn z art. 287 § 1 kk.

W trakcie dochodzenia przestuchano m.in. L. S., ktéry potwierdzit otrzymanie kwot przelanych z konta pozwanego i
wyjasnil, ze udostepnil swj rachunek firmie eventowej, z kto®3a zawarl umowe przez internet i wszystkie pieniadze
przelane z konta pozwanego wyplacit i przekazal m.in. za po$rednictwem Western U. osobie o nazwisku M. P. z
adresem w R.. L. S. sadzil, ze pozwany jest klientem tej firmy i ze w tym samym dniu otrzymal jeszcze z konta innej
osoby 1000 euro i rowniez przekazal je swojemu mocodawcy.

Poniewaz nie udalo sie odnalezé osoby, do ktorej trafily $rodki z konta pozwanego, postanowieniem z dnia
18.11.2022 r. Prokurator Rejonowy w Ketrzynie umorzyt dochodzenie z uwagi na nie ustalenie osoby, ktéra dokonata
przedmiotowego czynu.

Pozwany od dnia 1.10.2018 r. do 21.08.2021 r. dokonywal na rzecz powoda splaty pozyczki i w okresie tym przelal na
jego rzecz lacznie kwote ponad 20.000,00 zt.

Pismem z dnia 09.05.2016 r. zatytulowanym ,,ostateczne wezwanie do zaplaty” powdd wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty wymagalnego zadtuzenia w kwocie 1.034,92 zl, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Pismem z dnia 28.26.2121 r. powdd wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal pozwanego do zaplaty calego
nieuregulowanego zadluzenia w terminie 30 dni.

Pozwany o pomoc w rozwigzaniu problemu zwrocit sie do Rzecznika (...) oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Jednak
nie przynioslo to zadnego skutku w postaci anulowania przez powoda powstalego na rachunku pozwanego zadluzenia.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o: umowe pozyczki k. 5 — 8, umowa rachunkéw bankowych k. 9 - 10,
wezwanie wraz z dowodem nadania k. 14 — 15, wypowiedzenie k. 17 — 18, wyciag z konta pozwanego na plycie CD k. 24,
pisma k. 44 — 56, zeznania pozwanego k. 75 — 76, historia splat k. 85 — 86 oraz w oparciu o dokumenty znajdujace sie w
aktach Prokuratury Rejonowego K. Ds. (...).2022, w szczegblnoS$ci: notatka urzedowa k. 2, przestuchanie pozwanego
k. 3 - 4, przelewy k. 7 — 17, odpowiedz na reklamacje k. 22 — 24, postanowienie k. 26, ttumaczenie k. 104, 206 — 207,
postanowienie k. 394).

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda Banku (...) S.A. przeciwko pozwanemu G. S. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny przede wszystkim na podstawie dolaczonych do akt przez strony dokumentoéw, a nadto
w oparciu o zeznania powoda, nie znajdujac podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci. Sad dal w calosci wiare
zeznaniom powoda, poniewaz w jego ocenie byly one szczere, logiczne i znalazly potwierdzenie w innych dokumentach
zgromadzonych w postepowaniu.

Zgodnie z trescig art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna.
Niewazno$é¢ okre§lona w tym przepisie ma charakter pierwotny, (czynno§¢ prawna jest niewazna od poczatku, od
chwili jej ,,dokonania” tj. ex tunc), definitywny, (czynno$¢ niewazna nie moze by¢ konwalidowana) oraz powszechny
(dziala erga omnes). Moze sie na nia powotaé¢ kazda osoba, ktéra ma w tym interes prawny, a zatem nie tylko
strona niewaznej czynnoS$ci prawnej. Ponadto niewazno$¢ ta powstaje z mocy prawa (ex lege), dlatego sady musza
ja bra¢ pod uwage z urzedu (ex officio), a nie wylgcznie na skutek zarzutu strony postepowania. Charakter prawny
niewazno$ci z ar. 58 § 1 ke przesadza o tym, ze sankcja ta realizuje sie bez konieczno$ci jakichkolwiek dodatkowych
o$wiadczen woli stron czynno$ci prawnej tj. o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnoéci czy innych
aktéow administracyjnych lub orzeczen sadowych, a orzeczenie sadowe ustalajace niewazno$¢ czynno$ci prawnej ma



charakter jedynie deklaratoryjny, poniewaz potwierdza fakt niewazno$ci czynnoéci, nie kreujac go. (vide: komentarz
do art. 58 ke pod red. M.Balwickiej — Szczyrba oraz A. Sylwestrzak).

Czynno$cia sprzeczna z ustawa jest z calg pewnoS$cig czyn zabroniony, z ktéorym mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, albowiem w ocenie sadu pozwany udowodnil, Ze doszlo do popelienia przestepstwa oszustwa
komputerowego i tym samym umowa pozyczki na ktéra powoluje sie powdd jest czynnoécia niewazna.

Ustalajac, ktora ze stron obcigzaé powinny skutki zawarcia umowy w wyniku w/w przestepstwa, nalezy odwola¢ sie
do ustawy z dnia 19.08.2011 r. o uslugach platniczych, ktora okresla zasady wykonywania ustug platniczych pomiedzy
dostawcami, do ktérych naleza m.in. banki krajowe,

a uzytkownikami (m.in. osobami fizycznymi).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 21 3 w/w ustawy usluga platniczg jest m.in. wykonywanie transakcji platniczych przy uzyciu
podobnego do kary instrumentu platniczego, w ciezar sSrodkdéw pienieznych udostepnionych uzytkownikowi z tytulu
kredytu. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 10 ustawy instrument platniczy to zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony
przez uzytkownika i dostawce zbior procedur, wykorzystywane przez uzytkownika do zlozZenia zlecenia platniczego.
Instrumentem takim jest rowniez telefon komoérkowy.

Zgodnie z treScia art. 42 ustawy uzytkownik uprawniony do korzystania z instrumentu platniczego jest
obowigzany korzysta¢ z instrumentu platniczego zgodnie z umowa ramowa oraz zglasza¢ niezwlocznie dostawcy
lub podmiotowi wskazanemu przez dostawce stwierdzenie utraty, kradziezy, przywlaszczenia albo nieuprawnionego
uzycia instrumentu platniczego lub nieuprawnionego dostepu do tego instrumentu. W celu spelnienia obowiazku, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, uzytkownik, z chwila otrzymania instrumentu platniczego, podejmuje niezbedne $rodki
stuzace zapobiezeniu naruszeniu indywidualnych danych uwierzytelniajacych, w szczegélnos$ci jest obowiazany do
przechowywania instrumentu platniczego z zachowaniem nalezytej staranno$ci oraz nieudostepniania go osobom
nieuprawnionym. Dalej art. 44 ust. 1 ustawy nakazuje, aby uzytkownik niezwlocznie powiadomil dostawce o
stwierdzonych nieautoryzowanych, niewykonanych lub nienalezycie wykonanych transakcjach platniczych.

Zgodnie z tredcia art. 43 ust. 1 ustawy dostawca wydajacy instrument platniczy jest obowigzany do zapewnienia, ze
indywidualne dane uwierzytelniajace nie sa dostepne dla oséb innych niz uzytkownik uprawniony do korzystania z
tego instrumentu,

Ustawa o ustugach platniczych przewiduje generalng zasade, ze dostawca ma prawo wykona¢ transakcje platnicza
tylko w przypadku jej autoryzacji przez platnika. Jak wynika z treSci art. 40

ust. 11 2 ustawy, aby transakcja platnicza mogta zostaé¢ uznana za autoryzowang, platnik powinien ja autoryzowaé
tj. wyrazi¢ zgode na wykonanie transakcji platniczej w sposéb przewidziany w umowie miedzy platnikiem a jego
dostawca. Zgoda moze dotyczy¢ takze kolejnych transakeji platniczych. Zgoda powinna by¢ udzielona przez platnika
przed wykonaniem transakcji platniczej albo kolejnych transakeji platniczych, chyba ze platnik i jego dostawca
uzgodnili, ze zgoda moze zosta¢ udzielona takze po ich wykonaniu. Zgody na wykonanie transakcji platniczej mozna
rowniez udzieli¢ za poSrednictwem odbiorcy, dostawcy odbiorcy albo dostawcy $wiadczacego usluge inicjowania
transakcji platnicze;j.

Zgodnie z tredcia art. 46 ust. 1 powolanej ustawy w przypadku wystgpienia nieautoryzowanej transakeji platniczej,
dostawca platnika jest obowigzany niezwlocznie dokonac na rzecz ptatnika zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakeji
platniczej albo, w przypadku gdy platnik korzysta z rachunku platniczego, przywrdci¢ obciazony rachunek platniczy
do stanu, jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza. Przepis art. 45 ust. 1 powolanej
ustawy stanowi, ze ciezar udowodnienia, ze transakcja platnicza byla autoryzowana przez uzytkownika spoczywa
na dostawcy tego uzytkownika, czyli banki, przy czym do zrealizowania tego obowigzku dowodowego nie jest
wystarczajace wykazanie samego zarejestrowanego uzycia instrumentu platniczego (art. 45 ust. 2 ustawy o uslugach
platniczych). Obowiazkowi temu powdd nie podolati w zaden sposéb nie probowal nawet wykazac, ze pozwany wyrazit
zgode na zaciagniecie pozyczki, a nastepnie jej przelanie ze swojego konta na konto zagraniczne.



Zgodnie z treécia art. 46 ust. 2 platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze jezeli nieautoryzowana
transakcja jest skutkiem posluzenia sie utraconym przez platnika albo skradzionym platnikowi instrumentem
platniczym lub przywlaszczenia instrumentu platniczego. Dalej ust. 2a stanowi, Ze ust. 2 nie stosuje sie, w przypadku
gdy platnik nie mial mozliwoéci stwierdzenia utraty, kradziezy lub przywlaszczenia instrumentu platniczego przed
wykonaniem transakeji platniczej, z wyjatkiem przypadku gdy platnik dzialal umyélnie, lub utrata instrumentu
platniczego przed wykonaniem transakcji platniczej zostala spowodowana dzialaniem lub zaniechaniem ze strony
pracownika, agenta lub oddzialu dostawcy platnika lub podmiotu $§wiadczacego na jego rzecz ustugi, o ktérych mowa w
art. 6 pkt 10 ustawy. Zgodnie z trescia art. 46 ust. 3 ustawy platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze
w pelnej wysokoSci, jezeli doprowadzit do nich umy$lnie albo w wyniku umys$lnego lub bedacego skutkiem razacego
niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowiazkdw, o ktérych mowa w art. 42.

W ocenie sadu powod nie wywiazal sie z wypelienia swoich obowiazkéw w stosunku do pozwanego i nie zapewnil, by
indywidualne zabezpieczenia instrumentu platniczego nie byly dostepne dla oséb innych niz uzytkownik uprawniony
do korzystania z niego. Gdyby zabezpieczenia transakcji elektronicznych stosowane przez powoda byly wlasciwe, nie
doszloby do zawarcia spornej umowy pozyczki i do dokonania przelewow z rachunku pozwanego.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze pozwanemu nie sposdb przypisa¢ naruszenie obowiazku opisanego w art. 42 ustawy
i w zaden sposéb nie przyczynil sie do powstania szkody. Brak rowniez do przypisania mu odpowiedzialno$ci za
nieautoryzowang transakcje, o ktérej mowa w art. 46 ust. 2 i ustawy.

Jak wskazal pozwany (a powo6d zeznan tych nie kwestionowal) nikomu nie udostepnial swoich hasel do konta, a
jego zona, ktéra rowniez miala do niego dostep, korzystala z wlasnych danych do logowania. Dodatkowo pozwany
od razu po odkryciu zaciggniecia pozyczki zablokowat dostep do konta i poinformowat o tym powoda oraz zlozyl
zawiadomienie na Policji. Z akt postepowania przygotowawczego Prokuratury wynika natomiast, ze Srodki z pozyczki
zostaly przekazane z konta pozwanego na konto w Hiszpanii, co potwierdzily nie tylko same przelewy, ale rowniez
zeznania L. S., ktory nie zna pozwanego, a ktéry podjat te Srodki i przekazal osobie trzeciej, odpowiedzialnej
prawdopodobnie za popelnianie przestepstwa na szkode stron.

Przepis art. 46 ustawy o ustlugach platniczych jest przepisem szczegdlnym, regulujacym odpowiedzialno$¢ banku
w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakcji platniczej. Jak wskazano wyzej, odpowiedzialno$é¢ banku za
taka transakcje jest uchylona jedynie, w razie doprowadzenia do nieautoryzowanej transakcji przez klienta w sposob
umy$lny lub wskutek umys$lnego albo stanowigcego razace niedbalstwo naruszenia obowigzkéw, o ktérych mowa w
art. 42 ustawy. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie wystgpila, bank zatem nie moze zadaé¢ od pozwanego
zwrotu przelanej na jego konto kwoty pozyczki i powddztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢.

Z powodow wskazanych wyzej oraz na podstawie art. 410 § 2 kc zasadnym bylo rowniez zasadzenie na rzecz pozwanego
od powoda okre$lonej w pozwie wzajemnym kwoty 9.585,52 zl, poniewaz Swiadczenie to bylo powodowi nienalezne.

Uwzglednieniu zadania pozwanego nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze pozwany wiedzial od poczatku, ze
wplacane przez niego kwoty nie naleza sie powodowi, albowiem speklienie §wiadczenia wynikalo z niewaznej
czynno$ci prawnej i w celu unikniecia przymusu (art. 411 pkt 1 kc), poniewaz pozwany bat sie wszczecia przeciwko
niego postepowania windykacyjnego.

Odnoénie wysokosci zagdanej przez pozwanego kwoty wskazac nalezy, ze pozwany z tytulu spornej umowy pozyczki
przelal na rzecz pozwanego lacznie kwote ponad 20.000,00 zl, jednakze z uwagi ze zadal jedynie kwoty 9.585,22 7l
sad zasadzil na jego rzecz ja, nie wychodzac poza granice zadania.

Konsekwencja oddalenia powodztwa powoda i uwzglednienia zgdania pozwanego z pozwu wzajemnego, bylo
obcigzenie w caloSci powoda kosztami w obu sprawach na podst. art. 98 kpc. Na koszt obu spraw skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ( 2x 1.800,00 z}), oplata od pozwu wzajemnego (500,00 zl) oraz oplata
skarbowa (17,00 z}).



