Sygn. akt: I C 759/21 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2022 r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 maja 2022 r. w K.
na podstawie art. 33981 k.p.c.

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko K. S.

o zaplate

powddztwo oddala.

sygn. akt I C 759/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego K. S. kwoty 321,00 zt wraz z odsetkami i kosztami
procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia ,,OC — Komunikacyjne — KM” na okres od
14.09.2019 r. do dnia 06.03.2020 1. o nr (...). Jednorazowa skladka miala by¢ zaptacona w kwocie 321,00 zt do dnia
24.09.2019 r. Mimo uplywu terminu platnoéci, pozwany nie uregulowal naleznoéci.

Pozwany, wobec ktérego komornik uznal, ze korespondencje doreczono mu w dniu 08.03.2021r., nie wnidst
odpowiedzi na pozew.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, poniewaz powodd nie udowodnil, ze przystugiwalo mu jakiekolwiek
roszczenie do pozwanego. Powdd nie przedlozyt zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze pozwany zaakceptowal
dolaczone do pozwu warunki umowy ubezpieczenia (k. 23 — 24), albo chociaz, ze wystano mu droga elektroniczna
potwierdzenie zawarcia umowy, ewentualnie, ze

o zawarcie takiej umowy wystapil, tym bardziej, ze z potwierdzenia zawarcia umowy wynika, ze nie ustalono ani
telefonu pozwanego ani jego adres e-mail. Wydruk wezwania do zaplaty (k. 26) jest jedynie potwierdzeniem, ze
dokument taki sporzadzono, a poniewaz nie dolaczono do niego zadnego dokumentu poswiadczajacego, ze wezwanie
to wyslano do pozwanego. Z tego powodu réwniez i ten dokument nie moze przemawia¢ za uwzglednieniem
powddztwa.



Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi dla siebie skutki
prawne; na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza okre$lonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non
qui negat). Jest to o tyle zrozumiale, iz nie sposéb obcigzaé okreslonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia
okoliczno$ci negatywnych (vide: wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 449/09). W niniejszej sprawie nie
powinno budzi¢ watpliwosci, iz to rola powoda bylo wykazanie istnienia, wysoko$ci i wymagalno$ci roszczenia
dochodzonego pozwem oraz przystugujacej mu w sprawie legitymacji czynnej do jej dochodzenia. Zadna z tych
okolicznoSci nie zostala wykazana. Ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ bowiem nie tylko jako obarczenie
jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o prawdziwoSci swoich twierdzen, ale rowniez
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci (vide: wyrok SN z 7.11.2007r., II CSK
293/07). Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, winien przejawia¢ starannos¢ w
wykazaniu zasadno$ci powodztwa.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie przedtozyl dowodéw dostatecznie uzasadniajacych jego roszczenie i majac
powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo w caloéci.



