Sygn. akt: I C 544/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Szubstarski
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Mieczystaw Budrewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej z siedzibg w O.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp6lki jawnej z siedzibg w
0. kwote 270,60 (dwieScie siedemdziesiat, sze$édziesigt) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15
kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

IV. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 157,53 (sto pieédziesiagt siedem, pieédziesiat trzy)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa

V. zwraca powodowi kwote 274 (dwiescie siedemdziesiat cztery) ztotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na dowdd
z opinii bieglego

UZASADNIENIE

Powod G. (...) M. sp.j. w O. domagal sie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 5 044,60
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 kwietnia 2021 r. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze w dniu 20 maja
2019 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochdd A. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
nalezacy do M. C.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie. W dniu 29 sierpnia 2019 roku
poszkodowany wynajal od powoda pojazd zastepczy. Umowa najmu trwala do 9 wrzesnia 2019 roku. Legitymacja
czynna powoda do dochodzenia roszczenia wynika z umowy cesji wierzytelno$ci w zakresie zwrotu kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego. Powod za wynajem pojazdu wystawit fakture VAT na kwote 6 568,20 zt brutto. Pozwany
decyzja z 11 paz 2019 r. wyplacit 1 623,60 zl, stad do zaplaty pozostaje kwota dochodzona pozwem. Dalej podniost,
ze przy oddawaniu samochodu do naprawy zachowano nalezyta staranno$¢ w wyborze podmiotu dokonujacego



naprawy, aby naja¢ pojazd zastepczy jedynie na okres rzeczywistego braku mozliwosci korzystania z wlasnego
auta. Poszkodowany upowaznil pracownika powodowej spolki (...) do zorganizowania pojazdu zastepczego od
ubezpieczyciela, wskazal swoje preferencje co do akceptowanych przez niego warunkéw najmu pojazdu zastepczego
organizowanego za poérednictwem ubezpieczyciela. Po skontaktowaniu sie z ubezpieczycielem i zapoznaniu z
umowa najmu proponowana przez wypozyczalnie z nim wspolpracujaca pelnomocnik ostatecznie nie zaakceptowal
jej warunkéw uznajac je za mniej korzystne niz u powoda. Pow6d zakwestionowal takze realno$¢ ewentualnych
twierdzen pozwanego co do faktycznych stawek za najem pojazdu zastepczego dla poszkodowanego przez rzekomo
wspolpracujace z pozwanym wypozyczalnie.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnio6sl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze na zlecenie
poszkodowanego szkoda byla likwidowana przez (...) S.A. w W. w ramach Bezposredniej Likwidacji S.. (...)
S.A. przyznal i wyplacil odszkodowanie w kwocie 1 623,60 zlotych za uzasadniony okres 6 dni najmu pojazdu
zastepczego. Uszkodzenia pojazdu nie eliminowaly go bowiem z ruchu, a czas technologiczny naprawy wynosil 4 dni
plus 2 dni wolnego. Dobowa stawke ustalono na 220 zl netto. Dodal, ze w chwili zgloszenia szkody ubezpieczyciel
informowatl o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem przedsiebiorstw wspolpracujgcych z nim, a
w przypadku wyboru innego przedsiebiorstwa refundacji beda podlega¢ koszty do wysokosci, w jakich (...) S.A. mial
mozliwo$¢ zorganizowania pojazdu zastepczego. Dalej pozwany wskazal, Zze klauzule umowne uznane przez powoda
za niekorzystne (kary umowne i udzial wlasny w szkodzie) wystepuja rowniez w regulaminie powoda. Stawka dobowa
najmu pojazdu u powoda (547,35 zl brutto) jest z kolei razaco zawyzona. Zdaniem pozwanego wynajecie pojazdu
u powoda naruszalo przepis art. 354 §2 k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
a zachowanie poszkodowanego nalezy réwniez rozpatrywaé przez pryzmat art. 362 k.c. — przyczynienia sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 maja 2019 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. (...) nr rej.
(...), bedacy wlasnoécia E. C. i M. C.. Do kolizji doszlo w miejscowosci K., na parkingu przy ulicy (...). Sprawca szkody
posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego.

(d.: bezsporne, o§wiadczenia uczestnikdéw zdarzenia — w aktach szkody (plyta) — k. 81)

Szkoda zostala zgloszona przez K. C., jako kierujacego uszkodzonym pojazdem, telefonicznie w dniu 21 maja 2019 r. w
(...) S.A. W rozmowie telefonicznej uzgodniono zlikwidowanie szkody w ramach procedury Bezposredniej Likwidacji
S.. Zglaszajacy odmowil potrzebie wynajecia pojazdu zastepczego, jednak zostal poinformowany o mozliwosci
bezgotéwkowego wynajecia takiego pojazdu, o sposobie zgloszenia zamiaru wypozyczenia, o wysoko$ci refundacji
kosztu wynajecia pojazdu w innym przedsiebiorstwie.

(d.: nagranie rozmowy - w aktach szkody (plyta) — k. 81)

Charakter uszkodzen nie wykluczal pojazdu z publicznego ruchu drogowego. Szkoda w pojezdzie poszkodowanego
zostata zakwalifikowana jako czeSciowa, poszkodowany zazadal naprawy pojazdu. W dniu 24 czerwca 2019 roku
poszkodowani zlecili naprawe pojazdu (...) sp. z 0.0. w O. upowazniajac ja jednoczesnie do odbioru odszkodowania
bezposrednio od (...) S.A. M. C. ustalil termin naprawy pojazdu. Wéwczas zaproponowano poszkodowanemu M. C.
wynajecie u powoda pojazdu zastepczego na czas naprawy .

(d.: bezsporne, o$wiadczenia poszkodowanych, upowaznienie - w aktach szkody (plyta) — k. 81, zeznania M. C. k. 8gv)

W dniu 29 sierpnia 2019 roku M. C. pozostawil uszkodzony pojazd do naprawy i wynajal u poprzednika prawnego
powoda ( (...) sp. z 0.0. sp.k. w O.) samocho6d zastepczy V. (...) o nr rej. (...) na okres od dnia 29 sierpnia 2019 roku
godz. 10.45 do 9 wrzeénia 2019 roku godz. 17.50. Stawka najmu wynosila 445,00 zl netto (547,35 z1 brutto) za dobe.



W tym samym dniu M. C. upowaznil (...) sp. z 0.0. sp.k. w O. do zlecenia organizacji pojazdu zastepczego
od ubezpieczyciela sprawcy szkody, zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego z wypozyczalnia wskazana
przez zaklad ubezpieczeni, wgladu w dokumenty dotyczace najmu pojazdu zastepczego, poréwnania warunkéw
najmu pojazdu zastepczego, odbioru pojazdu zastepczego, odmowy wynajecia pojazdu zastepczego w przypadku
przedstawienia niekorzystnych warunkéw najmu pojazdu zastepczego, i ustanowil spoélke pelnomocnikiem do
kontaktu z towarzystwem ubezpieczen w sprawach likwidacji szkody.

(d.: zeznania M. C. k. 89-89v, umowa najmu krétkoterminowego k.15-19, pelnomocnictwa k 20 — 21, dokumenty w
aktach szkody (plyta) k. 81)

W dniu 31 sierpnia 2019 r. pracownik (...) sp. z 0.0. sp.k. w O. (P. C.) zamé6wit za poSrednictwem (...) S.A., w
przedsiebiorstwie (...), pojazd zastepczy marki L. (...) o nr rej (...). Po podstawieniu auta i przedstawieniu umowy
najmu P. C. zrezygnowal z wynajecia auta.

(d.: zeznania P. C. k. 88, umowa wynajmu k.29, korespondencja e-mail na k. 59-60 akt szkodowych (plyta) k.81)

W dniu 9 wrzesnia 2019 roku (...) sp. z 0.0. sp.k. w O. wystawil fakture za najem na kwote 6 568,20 zl brutto (5
340,00 zl netto)

(d.: faktura VAT nr: (...) k.25)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w niewielkiej jedynie czesci.

Stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny w zakresie okoliczno$ci zdarzenia zaistnienia szkody, zakresu
uszkodzenia pojazdu oraz podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego i legitymacji czynnej powoda. Sad ustalil stan
faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dokumentow przedlozonych przez strony, w tym akt szkody, oraz zeznan
Swiadkow M. C. oraz P. C.. Prawdziwo$¢ dokumentéw oraz zeznan Swiadkéow nie byly kwestionowane przez strony,
ich wiarygodno$¢ nie budzila tez watpliwo$ci Sadu, oprocz fragmentoéw zeznan $wiadka C., w ktoérych $wiadek ten
zeznal, ze poszkodowany mial okreslaé wszystkie warunki wynajecia pojazdu zastepczego oraz ze §wiadek informowat
poszkodowanych o nieobowiazywaniu niektorych postanowien regulaminu oraz o poprowadzeniu z ubezpieczycielem
negocjacji w sprawie wynajecia pojazdu. Te fragmenty zeznan $wiadka stoja w sprzecznosci z zeznaniem M. C.,
ktory stwierdzil, ze stawki wynajmu w ogoble go nie interesowaly albowiem nie on mial by¢ ich platnikiem. Zalezalo
mu wylacznie na posiadaniu auta w okresie naprawy jego pojazdu, bez ponoszenia dodatkowych kosztow z tego
tytulu i to mu zapewniono. Zeznal, ze udzielil pelnomocnictw, wiec wszelkie koszty zwigzane z najmem i naprawa
zostaly przerzucone na firme, ktorej udzielil pelnomocnictwa. Nie pamietal jakie dokumenty byly mu okazywane, nie
pamietal stawki za wynajem, do czego nie przywiazywal uwagi (k. 89v). Wskazuje to na calkowity brak zainteresowania
kwestiami ekonomicznymi z jego strony, a tym samym na nierealno$¢ zlecenia w tym kierunku. Sad dat wiare
zeznaniom $wiadka M. C. w calo$ci albowiem s3 one logiczne i spdjne w szczegbdlnoSci z faktem, ze odjechat on autem
zastepczym bez dokonywania oplat (poréwnaj: postanowienie 21 regulaminu k.15v — oplata z gory za caly okres bez
prawa zwrotu w przypadku niewykorzystania calosci okresu) i przed podjeciem przez pelnomocnika jakiejkolwiek ze
zleconych czynno$ci. Wszelkie sprawy dotyczace refundacji kosztéw najmu (z komunikowaniem sie wlacznie) zostaly
przeniesione na powoda (d: pelnomocnictwa k. 20-21). Przy ocenie zeznan P. C. Sad mial rowniez na wzgledzie jego
zatrudnienie u powoda, i wynikajgce z tego zwiazanie interesem powoda, co nakazywalo ostrozng ocene zeznan z
zachowaniem pewnego dystansu.

Zeznania Swiadka E. C. niewiele wniosly do sprawy, $wiadek nie zajmowala sie sprawa wynajecia samochodu
zastepczego, wszystkim zajmowal sie maz. Potwierdzila jedynie, ze auto zastepcze wynajete zostalo w zwigzku z
przekazaniem pojazdu do naprawy i na jej czas. Przed przekazaniem auta do naprawy bylo ono normalnie uzytkowane.



Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz kwestia legitymacji czynnej powoda w zakresie dochodzenia zwrotu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego, wynikajaca z umowy cesji zawartej z poszkodowanymi nie byla przedmiotem sporu
stron. Pozwany nie kwestionowal takze, iz w okoliczno$ciach sprawy, co do zasady, wynajecie pojazdu zastepczego
przez poszkodowanego bylo uzasadnione, a tym samym uzasadnione, co do zasady, jest roszczenie o zwrot
kosztow wynikajacych z wynajecia tego pojazdu. Sporem objeta byla jedynie wysoko$¢ kosztéw wynajmu w zakresie
zastosowanej przez powoda stawki dobowej za wynajem oraz okresu uzasadnionego wynajmu pojazdu zastepczego.

W éwietle aktualnych pogladéw doktryny i orzecznictwa, nie ulega watpliwoéci, iz odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego sa objete celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego. Majac na uwadze zasade pelnego odszkodowania, wynikajgcg z art. 36182 k.c. oraz tres¢ art.
36381 k.c., miernikiem odszkodowania sg ceny wystepujace na lokalnym rynku - od najnizszej do najwyzszej (por.
m.in. uchwale SN z dnia 13 czerwea 2003r., III CZP 32/03, uchwale SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Tylko
w przypadku wykazania przez zaklad ubezpieczen nielojalnego postepowania, naruszajgcego obowiazujace wierzyciela
- na podstawie art. 354 k.c. - wymogi wspoélpracy z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania, mozna wierzycielowi
postawié¢ zarzut powiekszenia rozmiaréw szkody poprzez wybranie oferty z cenami wyzszymi niz obowiazujace na
danym rynku lokalnym i zleci¢ stosowna weryfikacje wysokosci odszkodowania (vide - wyrok SN z 25.04.2002r., I
CKN 1466/99).

W ocenie Sadu uzasadniony okazal sie zarzut nielojalnego zachowania powoda, ktére w realiach niniejszej sprawy
doprowadzily do wyboru najdrozszej oferty najmu pojazdu, z dostepnych na lokalnym rynku. Trudno przy tym
nie zauwazy¢, ze od momentu wypozyczenia przez siebie pojazdu zastepczego powodd, chociaz w charakterze
pelnomocnika poszkodowanego, w rzeczywisto$ci dzialal we wlasnej sprawie.

Z przedlozonego w sprawie rachunku (faktury VAT) wynika, ze powdd zastosowal stawke 445 zlotych netto (547,35
zl brutto) za kazda dobe wynajecia pojazdu. Koszt najmu auta tego segmentu u ubezpieczyciela (segment E) wynosil
odpowiednio 220,00 zt netto za dobe (tj. 270,60 z} brutto). Z kolei z oferty przedsiebiorstw wspoétpracujacych z (...)
wynika stawka 190 zl netto za dobe (d: umowy o wspolpracy w zakresie Swiadczenia ustug assistance komunikacyjnego
k.105-172). Realnos¢ tej stawki zostala zweryfikowana przez bieglego, ktory przy uwzglednieniu tych stawek okreslit
Srednig stawke na lokalnym rynku na kwote 300,74 zlotych za jedng dobe (opinia bieglego wraz z uzupelnieniem
k.184 — 195).

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze poszkodowany juz w dniu 21 maja 2019 roku, przy zgloszeniu szkody, zostal wyraznie
poinformowany przez konsultanta o mozliwosci bezgotéwkowego wynajecia takiego pojazdu, o uproszczonym
sposobie zgloszenia zamiaru jego wypozyczenia, o wysokosci refundacji kosztu wynajecia pojazdu w innym
przedsiebiorstwie (plyta CD - k. 81).

Pierwsza czynnoScia powoda bylo wynajecie poszkodowanemu auta po wlasnej stawce, bez jakiegokolwiek rozeznania
ofert obowiazujacych na rynku, i jednoczesne przejecie od poszkodowanego uprawnienia do samodzielnego
zalatwienia refundacji kosztéw najmu od ubezpieczyciela. Zwrécié przy tym nalezy uwage, ze wynajecia przez niego
pojazdu zastepczego zaplanowane zostalo z okoto 3 miesiecznym wyprzedzeniem (przy uzgodnieniu naprawy pojazdu
poszkodowanego), co umozliwialo powodowi wezedniejszg analize rynku, a czego w ogdle zaniechano.

W ocenie Sadu czynno$ci pracownika powoda (zgloszenie zamiaru wynajecia pojazdu w zakladzie ubezpieczen —
d: zeznania $wiadka P. C. k. 88v) nie byly w rzeczywisto$ci nakierowane na zorganizowanie pojazdu zastepczego,
i mialy na celu jedynie zawoalowanie wspolpracy z ubezpieczycielem dla odparcia ewentualnych jego zarzutéw o
pominieciu korzystniejszej mozliwoSci zapewnienia pojazdu zastepczego. Do tej tezy dodatkowo przekonuje i to, ze
pelnomocnik ograniczyl probe wynajecia pojazdu tylko do oferty ubezpieczyciela pomimo, ze na lokalnym rynku dziala
kilkanasScie podmiotéw (d: opinia bieglego k.194-195). Ponadto odrzucenie oferty ubezpieczyciela nastapito z uwagi na
zastrzezenia, ktore przeciez istnieja roOwniez w regulaminie powoda. Warto w tym miejscu wskazaé, ze poszkodowany



podpisal regulamin bez wylaczenia jakichkolwiek postanowien (d. regulamin k. 15v), co bylo przeciez mozliwe poprzez
zwykte wykreslenie i zaparafowanie poprawek.

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Sadu material dowodowy przedlozony w niniejszej sprawie jest wystarczajacy
do wykazania powodowi nielojalnego zachowania, i zastosowania nadmiernej stawki, co prowadzito do powiekszenia
rozmiar6éw szkody poprzez wybranie oferty z cena wyzsza niz mozliwa do uzyskania na danym rynku lokalnym, o czym
poszkodowany zostal dostatecznie poinformowany podczas przyjecia zawiadomienia o szkodzie.

Z opinii bieglego S. T. wynika, ze przedsiebiorstwa Pomoc (...) i (...) posiadaly mozliwo$¢ wynajecia pojazdu w
segmencie (...) za stawke 190 netto za dobe. Pozwany uznal stawke 220 netto za dobe za wlaéciwg, dlatego w ocenie
Sadu te stawke nalezalo przyjaé za wlasciwa w tej sprawie.

Kolejnym spornym elementem ksztaltujacym ostateczny rozmiar szkody byl okres, na jaki koniecznym bylo wynajecie
auta zastepczego.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy niesporne bylo, ze uszkodzenia pojazdu nie eliminowaly go z ruchu, co
umozliwialo uzgodnienie terminu jego naprawy jedynie na okres technologicznie konieczny. Wskazuja na to rowniez
swiadkowie C.. M. C. uzgodnit i zlecil naprawe w dniu 24 czerwca 2019 r. (upowaznienie — w aktach szkody k.81)
natomiast do samej naprawy samochod zostal pozostawiony w dniu 29 sierpnia 2019 r. (niesporne).

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Sadu przyjac nalezato, ze usprawiedliwionym okresem bedzie czas niezbedny
do naprawy pojazdu. Charakter uszkodzen pozwalal w okolicznoSciach niniejszej sprawy precyzyjnie ustalié¢ termin
naprawy, aby niepotrzebnie nie wydluzac okresu naprawy, a przyjeta przez samego powoda konstrukcja jednostronnej
oceny warunkéw wynajecia pojazdu zastepczego nakladala na niego wymog szczegdlnej dbaloséci o ekonomiczne
uzasadnienie kosztu wynajecia. Tylko takie bowiem celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki pozostaja w
adekwatnym zwiazku przyczynowym i podlegaja zwrotowi (por: uchwala SN z 13 czerwca 2003 r. III CZP 32/02).

Z przedlozonego w sprawie rachunku (faktury VAT) wynika, ze pow6d wynajal pojazd na 12 dni. Zgodnie z opinig
bieglego T. technologicznie niezbedny czas na demontaz i przygotowanie do lakierowania, w tym lakierowanie oraz
suszenie lakieru i montaz zdemontowanych czeéci po wyschnieciu lakieru, wyniesie do czterech dni roboczych.
Do czasu niezbednego technologicznie do wykonania naprawy nalezy doliczy¢ dwa dni na przekazanie i przyjecie
samochodu do naprawy (opinia bieglego k. 184-192). Strony nie kwestionowaly opinii bieglego, natomiast pozwany
przyznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnionym jest okres 7 dni najmu, stad Sad przyjal ten okres za
usprawiedliwiony w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie roszczenie powoda nalezalo uznac za uzasadnione jedynie w niewielkiej wysokosci,
obejmujacej czynsz w wysoko$ci uznanej przez pozwanego 220,00 zl netto za dobe (tj. 270,60 zl brutto) za okres
jednego dnia. Poza sporem bowiem bylo, ze pierwsze 6 dni ubezpieczyciel uznal i wyplacil juz 11 pazdziernika 2019
roku.

O odsetkach o tej kwoty Sad orzekl stosownie do zadania pozwu od dnia 15 kwietnia 2021r. Zadanie to znajduje oparcie
wart. 481811 2k.c. wzw. z art. 476 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 854 z pézn. zm.), majac na uwadze date wyplaty odszkodowania oraz fakt, iz brak bylo przeszkod by juz w tej
dacie odszkodowanie zostalo wyplacone we wlasciwej wysokosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c wzw. z 98 § 1" i 3 k.p.c., w caloéci obcigzajac nimi powoda
z uwagi na to, ze pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Na tej podstawie Sad zasadzil na
rzecz powoda poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800,00 z} stosownie do §2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265). Nadto Sad obciazyl powoda kosztami przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkéw (jak w punkcie IV) i stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w



sprawach cywilnych zwrécil powodowi niewykorzystana zaliczke pobrana na dowdd z opinii bieglego (jak w punkcie

V).



