Sygn. akt: I C 273/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2021r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Klek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2021 1. w K.

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko D. W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. W. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 3.311,53 zl (trzy tysiace trzysta jedena$cie ztotych i piecdziesiat
trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10.09.2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej D. W. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 1.117,00 z} (jeden tysigc sto siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Sygn. akt I C 273/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. w
dniu 10.09.2020 r. wnidst pozew przeciwko D. W. o zasadzenie kwoty 3 311,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu zadania powod
wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno§¢ powstala w wyniku zawarcia przez strone pozwana z (...) sp. z 0.0. Z
siedzibg w W. w dniu 19.07.2019 r. umowy pozyczki o numerze (...). Pomimo uplywu terminu platnoéci okre$lonego
w umowie pozyczki oraz harmonogramie strona pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania ,
wobec czego niesplacona kwota naleznosci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w
spelieniu $§wiadczenia w dniu 18.08.2019 r. Wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu wobec
pozwanej wierzytelnoSci na rzecz powoda w dniu 24.01.2020 r. , 0 czym powod zawiadomit pozwang . Na dochodzong
pozwem nalezno$é sktadajg sie : 2 500 zt jako suma niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki, 356,03 z} jako suma
odsetek umownych za op6znienie , 455,50 z} jako prowizja za udzielenie pozyczki naliczona zgodnie z warunkami
umowy.

Pozwana D. W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci . Podniosla , iz powdd nie posiada
legitymacji czynnej. Umowa przekazana jako dowod nie zawiera podpiséw pozwanej i np. pelnomocnika firmy wobec



czego nie mozna stwierdzi¢ , iz pozwana zaakceptowala akurat te warunki pozyczki. Pow6d jako dowdd zalaczyl
potwierdzenie przelewu z dnia 19.07.2019 r. na kwote 2 500 z}, natomiast jako dowo6d na zgode pozwanej na zawarcie
pozyczki dolaczyt przelew z dnia 03.02.2019 r. , nie ma w nim informacji na jaka pozyczke zgadza sie pozwana, ,
sam przelew weryfikacyjny nie stanowi dowodu zawarcia umowy wigzacej strony. Podniosla , iz pow6d nie udowodnit
istnienia roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana D. W. w dniu 20.03.2019 r. dokonala jednorazowej oplaty rejestracyjnej w kwocie 0,01 na rachunek firmy
(...) , potwierdzajac rejestracje i wyrazajac zgode na umowe pozyczki V..pl. W dniu 19.07.2019 r. pozwana zawarla z
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. za pomoca Internetu umowe pozyczki , na podstawie ktdrej zostala pozwanej udzielona
pozyczka w kwocie 2 500 zl . Zgodnie z umowa prowizja od udzielonej pozyczki wynosila 455,50 zl , odsetki 20,50 zl ,a
calkowita kwota do splaty przez pozyczkobiorce 2 976 zl. Data splaty pozyczki zostala okreslona na dzien 18.08.2019
r. Kwota pozyczki tj. 2 500 z} zostala przelana na rachunek bankowy pozwanej w dniu 19.07.2019 r.

( dowdd : potwierdzenie przelewu oplaty rejestracyjnej k. 50, umowa pozyczki k. 43-48, potwierdzenie przelewu
pozyczki nr (...) k. 49)

Pozwana nie dokonata splaty pozyczki.
( dowdd : bezsporne)

Zgodnie z Umowa P. (§9) , w przypadku op6znienia w splacie pozyczki, pozyczkodawca uprawniony byt do naliczenia
odsetek za czas opdznienia w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie .

( dowdd: umowa pozyczki k. 43-48,).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci w ramach procesu sekurytyzacji zawartej w dniu 24 stycznia 2020
r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. a (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wierzytelno§¢ wobec pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) zostala
przeniesiona przez wierzyciela pierwotnego na powoda jako nabywce wierzytelno$ci.

( dowod : umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikami k. 14-21, o§wiadczenie o zaplacie ceny k. 22 , wykaz
wierzytelnoéci do umowy przelewu wierzytelnosci k. 94)

Wysoko$¢ zaleglo$ci pozwanej z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 19.07.2019 r z (...) na dzien wniesienia pozwu
wynosila 3 311,53 zl w tym 2 500 zl suma niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki, 455,50 zl prowizja za udzielenie
pozyczki, 356,03 zl suma odsetek umownych za opdZnienie.

( dowdd: umowa pozyczki k. 43-48).
Sad zwazyl co nastepuje :
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Powdd na poparcie twierdzen dotyczacych istnienia wierzytelnoSci wobec pozwanej zawartych w pozwie przedlozyt
wydruk Umowy pozyczki ( k. 43-48), potwierdzenia przelewu oplaty rejestracyjnej dokonanej przez pozwana (k.
50) a takze potwierdzenia przelewu kwoty 2 500 zl na konto pozwanej w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki
(k. 49). Pozwana zakwestionowala, aby zawarla umowe pozyczki wskazana w pozwie, natomiast nie kwestionowala
otrzymania kwoty 2 500 zl w dniu 19.07.2019 r. Twierdzenia pozwanej, w ktorych zaprzecza, aby zawarla z
wierzycielem pierwotnym umowe pozyczki w dniu 19.07.2019 r. w $wietle przedstawionych przez strone powodowa
dowodow nie zastuguja na uwzglednienie .



W niniejszej sprawie zastosowanie do zawartych przez pozwana umoéw pozyczek majq przepisy ustawy z dnia 12 maja
2011r. o kredycie konsumenckim, ktéra dopuszcza zawieranie umowy o kredyt konsumencki (w tym umowy pozyczki)
za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é. Umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglo$¢ to taka
umowa, ktora spelnia warunki przewidziane w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta .
Jest to zatem umowa, ktéra kredytodawca zawiera z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania
umow na odleglosé, bez jednoczesnej fizycznej obecnoéci stron, z wylgcznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej
liczby $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ do chwili zawarcia umowy wilacznie.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim okres§la wymogi formalne umowy o kredyt konsumencki.
Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegdlna forme.
Wymog wprowadzony w tym przepisie moze by¢ odczytywany przede wszystkim przez pryzmat art. 78 ke jako
wskazanie na zwykla forme pisemna. Oznacza to, ze — przynajmniej prima facie — wymog wprowadzony w art. 29
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim moze by¢ odczytywany jako zastrzezenie zwyklej formy pisemnej, rozumiane;j
zgodnie z art. 78 kec. W literaturze silnie reprezentowane jest jednak stanowisko o konieczno$ci interpretowania
art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w sposéb szerszy, niz wynikatoby to z tradycyjnego utozsamienia
"formy pisemnej" z art. 78 kc. Rozstrzygajacym argumentem w tym zakresie pozostaje tre$c art. 10 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.4.2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE L Nr 133 z 22.5.2008 r., s. 66 ze zm.), zastrzegajaca dla
umowy kredytu, alternatywnie, zwyklg forme pisemna lub postuzenie sie innym trwalym no$énikiem. Biorac pod
uwage calkowity charakter harmonizacji oraz brak pozostawienia ustawodawcy krajowemu opcji implementacyjnej,
wykladnia art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim powinna by¢ dokonywana zgodnie ze Zrédlowa dla niej
regulacja prawa unijnego, a w konsekwencji konieczne jest odczytanie zastrzezonego w niej wymogu pisemnosci w
sposob rozszerzajacy (por. Komentarz do ustawy o kredycie konsumenckim red. Osajda 2018, wyd. 2)

Wymaganie, jakie wynika z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, trzeba interpretowac przede wszystkim
jako nakaz — skierowany do kredytodawcy — sporzadzenia dokumentu obejmujgcego tre$¢ osSwiadczen woli
zlozonych przez kredytodawce oraz konsumenta i utrwalenia tego dokumentu w odpowiedniej formie. Wykladnia
jezykowa art. 29 ust. 1 w/w ustawy sugeruje, ze minimalng forma umowy o kredyt konsumencki jest forma
pisemna, chyba ze przepisy odrebne przewiduja inna forme szczegélna. Istotne argumenty przemawiaja jednak za
stanowiskiem, aby — oprocz formy pisemnej — dopusci¢ forme ,trwalego no$nika" (zdefiniowanego w art. 5 pkt 17w/
w ustawy). W szczego6lnoéci przekonuje o tym wykladnia prounijna. Art. 10 ust. 1 dyrektywy (...) jednoznacznie
stanowi, ze umowy sporzadza sie w formie papierowej lub na innym trwalym noéniku. Ponadto stanowisko to
wspiera wykladnia celowo$ciowa. Aby zapewni¢ odpowiednia ochrone interesom konsumenta nie jest konieczna
wylgcznie forma pisemna. Do ochrony takiej wystarczy zastosowanie trwalego nos$nika. Wykladnia ta uwzglednia
aktualne uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, ktore wynikaja z postepu technicznego oraz potrzeb gospodarki
elektronicznej, w szczegdlnosci odnos$nie do umoéw zawieranych na odleglo$c¢ (por. Tomasz Czech Komentarz do art.29
ustawy o kredycie konsumenckim ).

Bioragc pod uwage powyzsze argumenty nalezy uznaé, ze umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé zar6wno w
formie pisemnej (z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym trwalym no$niku. W mysl powyzszej interpretacji — nie
jest konieczne opatrzenie dokumentu umowy przez strony wlasnorecznym podpisem albo podpisem elektronicznym.
Forma, jakiej wymaga art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (z uwzglednieniem wykladni prounijnej oraz
celowoSciowej), jest zachowana rowniez wtedy, gdy tre$¢ o§wiadczen woli spisano na dokumencie papierowym, ale nie
zamieszczono pod nim wlasnorecznych podpiséw albo umieszczono faksymile lub innego rodzaju podpis powielony
mechanicznie. Stosownie do prounijnego oraz celowoSciowego kierunku interpretacji komentowanego przepisu
dopuszczalne sa réoznorodne sposoby dochowania wymaganej formy przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki.
Sposobem takim moze by¢ m.in. zlozenie o§wiadczen woli przez strony za pomoca $rodkdéw porozumiewania sie na
odleglo$¢ (np. telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowienn umowy na papierowym dokumencie
(np. w postaci wydruku komputerowego), bez wlasnorecznych podpisow.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podzielajac powyzsza argumentacje, w ocenie Sadu ,
powdd wykazal iz w niniejszej sprawie wierzyciel pierwotny speil wymog zawarcia umowy pozyczki ( stanowiacej
umowy o kredyt konsumencki) w formie pisemnej. Brak wlasnorecznych podpisow stron pod przedlozona przez
powoda Umowa Pozyczki z dnia 19.07.2019 r. nie uchybia wymogom okre$lonym w art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim w zakresie zachowania formy pisemne;j.

Istotnym jest w niniejszej sprawie czy spisanie postanowien wskazanych przez powoda uméw poprzedzone zostalo
zlozeniem przez strony o$wiadczen woli zgodnych ze sporzadzonymi wydrukami uméw za pomoca Srodkéw
porozumiewania sie na odleglo$¢ w tym w szczegdlnoéci czy pozwana wyrazila wole zawarcia przedmiotowych umow.

W ocenie Sadu ustalenie faktu zawarcia przez pozwana z powodem umowy pozyczki kwoty 2 500 zl w dniu 19.07.2019
r. mozliwe jest w oparciu o przedstawione przez powoda dowody w drodze domniemania faktycznego. Zgodnie z
trescia art. 231 kpe Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

W niniejszej sprawie ustalone fakty w postaci dokonania oplaty rejestracyjnej przez pozwang w dniu 20.03.2019 r.
oraz dokonanie przez wierzyciela pierwotnego — pozyczkodawce przelewu pozyczki w dniu 19.07.2019 r. na konto
pozwanej ( k. 50) pozwalaja w sposob nie budzacy watpliwo$ci ustalié¢ fakt zawarcia przez pozwana z powodem umowy
pozyczki z dnia 19.07. 2019 r . Pozwana nie kwestionowala , aby otrzymala od wierzyciela pierwotnego kwote 2 500
z}, ani tez , aby konto na ktére dokonano przelewu tej kwoty nalezalo do niej.

W konsekwencji za niezasadne nalezy uznac zarzuty pozwanej , iz do zawarcia umowy pozyczki z dnia 19.07.2019 r.
nie doszlo. Wskaza¢ nalezy , iz pozwana nie kwestionuje wykonania przez wierzyciela pierwotnego umowy pozyczki.

Sad nie podzielil zarzutéw pozwanej w zakresie braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Powdd na potwierdzenie
nabycia dochodzonej pozwem wierzytelno$ci wobec pozwanej od wierzyciela pierwotnego przedlozyl umowe przelewu
wierzytelno$ci w ramach procesu sekurytyzacji zawartej w dniu 24 stycznia 2020 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. a (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G.
wraz z zalacznikami ( k. 14-21 ) oraz oS§wiadczeniem o zaplacie ceny ( k. 22) Zgodnie z umowa zbywca — wierzyciel
pierwotny przeniost na nabywce — powoda wierzytelno$ci pieniezne okreslone w zalaczniku nr 4 do umowy . Jak
wynika z przedlozonego przez powoda fragmentu zalgcznika nr 4 — wykazu wierzytelnosci (k. 94) , wierzytelnosé
wynikajaca z umowy pozyczkinr (...) (zawartej przez pozwana w dniu 19.07.2019 r. z wierzycielem pierwotnym) zostala
przeniesiona przez wierzyciela pierwotnego na powoda jako nabywce wierzytelnoéci. W konsekwencji powod jako
nabyweca tej wierzytelnosci jest uprawniony do dochodzenia od pozwanej nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki
zawartej przez pozwana z wierzycielem pierwotnym.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie zarzuty pozwanej kwestionujace zawarcie umowy pozyczki wskazanej w
pozwie uznaé nalezy za chybione. Powdd wykazat przedstawionymi wyzej dowodami, iz wierzyciel pierwotny udzielil w
zwigzku z zawarciem umowy pozyczki z dnia 19.07.2019 r. pozwanej pozyczki w kwocie 2500 z} , wobec czego pozwana
byla zobowigzana do zwrotu kwoty pozyczki wraz z prowizja do dnia 18.08.2019 r. W zwiazku z brakiem splaty przez
pozwana pozyczki w terminie uprawnione bylo naliczenie przez wierzyciela pierwotnego jak i jego nastepce prawnego
odsetek za opo6znienie od kwoty niesplaconej nalezno$ci w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie ( §9
umowy pozyczki k. 43-48).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz ze
wskazanymi w wyroku odsetkami zgodnymi z zadaniem pozwu .

Zgodnie z tredcig art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona,



naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Zgodnie z treScig art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powbdztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Powdd zadal zasadzenia odsetek ustawowych za op6zZnienie od calej dochodzonej pozwem kwoty od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty , a jego zadanie w §wietle wyzej powolanych przepiséw zastlugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc, uznajac , iz pozwana jako strona przegrywajaca jest
zobowiazana zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 1 117 zt , na ktére sklada sie oplata
od pozwu w wysokoSci 200 zt , koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt ustalone zgodnie z treScig §2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



