Sygn. akt: I C 218/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sandra Kozak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2022 r. w K.

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedzibg w W.
przeciwko (...) S.A z siedziba w S.

o zaplate

I. Powodztwo oddala;

II. Nakazuje $ciagnaé od powoda (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedzibg w W.
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 200,00 zl (dwieScie zlotych) tytulem brakujacej oplaty od pozwu;

ITI. Nakazuje zwroci¢ powodowi (...) spbtka z ograniczonga odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedziba w W.
kwote 112,00 zt (sto dwanascie zlotych) tytulem zwrotu czesci niewykorzystanej zaliczki.

sygn. akt I C 218/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z o.0. spdtka komandytowa z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w
S. kwoty 4.018,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 5.10.2020 r. doszto do kolizji,

w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do I. i M. H. samochdd marki A.

o nr rej (...). Osoba odpowiedzialna za zdarzenie byla ubezpieczona u pozwanego, ktéry po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 4.974,56 zl, z ktora poszkodowani
nie zgodzili sie Pow6dka na zlecenie poszkodowanych zlecila sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy niezaleznemu
rzeczoznawcy, z treéci ktorej wynika, ze koszt naprawy pojazdu wynosi kwote 8.756,01 zL. Umowa cesji z dnia
15.12.2020 1. poszkodowani zbyli na rzecz powoda wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za szkode w ich pojezdzie,
a powodka wniosta odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, ktoremu przeslala prywatna wycene, ubezpieczyciel jednak
nie zmienil swojego stanowiska. W pozwie pow6d domagal sie zaplaty kwoty 3.781,45 zl tj. r6znicy

w wyplaconym, a naleznym odszkodowaniem oraz zwrotu kosztow prywatnej opinii w wysokos$ci 300 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze wyplacil poszkodowanym odszkodowanie w kwocie 4.974,56



z}, ktore w jego ocenie jest adekwatne do wysokoéci powstalej szkody. Dalej wyjasénil, ze proponowal poszkodowanym
naprawe pojazdu w warsztatach swojej sieci partnerskiej, a maksymalne wyliczenie kosztéw naprawy nie oznacza, ze
takie koszty zostaly faktycznie poniesione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5.10.2020 r. na parkingu przy przej$ciu granicznym w B. doszlo do kolizji,

w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do I. i M. H. samochdd marki A.

o nr rej (...). Sprawca zdarzenia byt objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego
(...) S.A. z siedzibg w S.. Ubezpieczyciel, uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$é za naprawienie szkody powstatej
w wyniku ww. kolizji i ostatecznie przyznal oraz wyplacil poszkodowanym odszkodowanie w kwocie 4.974,56 zt w
oparciu o kalkulacje kosztoéw naprawy pojazdu.

(bezsporne, akta szkody k. 52 - 178)

Umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 15.12.2020 r. poszkodowani M. H. i I. H. przelali na rzecz powoda
wierzytelno$é¢ z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie poszkodowanych w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
05.10.2020 T.

(dowdd: umowa k.19 - 21)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez powoda
i pozwanego dokumentéw, w tym akt szkody, albowiem prawdziwo$¢ dokumentéw nie byta kwestionowane przez
strony, nie budzila tez watpliwos$ci Sadu.

Bezsporne pomiedzy stronami byly okolicznosci zaistnienia szkody i odpowiedzialno$é¢ pozwanego za szkode. Sporna
pomiedzy stronami byla wysoko$¢ szkody, jaka powstala w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu.

Zgodnie z treécia art. 363 § 2 kc poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastapi¢ przez
przywrdcenie do stanu poprzedniego, czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze te
roszczenia kierowac bezposérednio do ubezpieczyciela, ktéry odpowiada w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z przepiséw kodeksu cywilnego oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych wynika, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegaé tylko na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywrocenie do
stanu poprzedniego, to $wiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona
jednak peli¢ taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to wysoko$é tego odszkodowania powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrbcenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. ( por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11).

ZtreSci art. 36182 KC wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody. Celem kompensacji szkody poszkodowany nie ma
obowiagzku poszukiwania jak najtanszych sposobow likwidacji szkody, ma natomiast prawo wyboru takiego sposobu
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, ktory ten stan przywréci w stopniu najpeliejszym. W szczegolnosci
obowiazek poszkodowanego minimalizowania szkody nie polega na ograniczaniu naleznego stronie odszkodowania
przez wybdr najtanszych sposobdw jej naprawienia, ale na takim postepowaniu w trakcie zdarzenia powodujacego
szkode i bezpos$rednio po nim by ograniczy¢ rozmiar szkody w sensie faktycznym. Poszkodowany ma prawo wyboru
w jakim warsztacie naprawczym dokonana naprawy, jak tez czy naprawa zostanie dokonana nowymi czeSciami
oryginalnymi czy tez czeSciami nieoryginalnymi lub uzywanymi. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 IV



2002 r. wydanym w sprawie I CKN 1466/99, ubezpieczony nie ma obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego
najtansze czesci do naprawy uszkodzonego pojazdu.

W celu ustalenia rzeczywistej warto$ci szkody tj. zakresu uszkodzen i kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanych sad
dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej (k. 186 - 207), z ktorej wynika, ze w czasie zdarzenia
z dnia 5.10.2020 r. w pojezdzie poszkodowanych uszkodzeniu uleglto nadkole tylne lewe bez uszkodzenia tarczy kola
tylnego lewego oraz, ze realne koszty naprawy pozwalajace na przywrdcenie pojazdu do stanu jak sprzed szkody
wynosza kwote 3.028,84 zl. Biegly wskazal, ze w kosztorysach sporzadzonych dla powoda i pozwanego do kosztéw
naprawy zaliczono wymiane tarczy kola tylnego lewego, jednakze w ocenie bieglego powstanie uszkodzenia tarczy
kotla samochodu w okolicznoéciach przedstawionych w materialach akt sprawy jest malo prawdopodobne, poniewaz
zewnetrzna krawedz tarczy kola chroniona jest czeSciowo przez wystajaca zewnetrzna krawedz stopki i podczas
uderzenia poszyciem zderzaka (sprawca szkody cofajac uderzyl tylnym prawym naroznikiem swojego samochodu
w lewa tylna cze$¢ pojazdu poszkodowanych) nie moze doj$¢ do wyszczerbienia krawedzi zewnetrznej tarczy kola.
Biegly wskazal, Ze aby ustali¢ czy i w jakim zakresie doszlo do ewentualnego uszkodzenia tarczy kola tylnego, nalezy
dostarczy¢ fotografie w formacie JPG, ktora pokazywalaby uszkodzenie tarczy (w aktach brak jest protokotu ogledzin,
w ktérym opisany bylby zakres i charakter uszkodzen samochodu A. (...)).

Wskazana opinia, w ocenie Sadu, jest pelna, wyczerpujaca, nie zawiera sprzecznoSci, bledéow faktycznych ani
logicznych, w zwigzku z czym Sad podzielil jej wnioski w caloéci. Wprawdzie pelnomocnika powoda wnidst
zastrzezenia do opinii bieglego (k. 215) ale nie kwestionowal on opinii

w czesci, w ktorej biegly wskazal, ze wjego ocenie nie doszlo do uszkodzenia tarczy kola, a jedynie co do hipotetycznych
rozwazan bieglego co do sposobu naprawy tarczy, gdyby przyjaé, ze zostala ona uszkodzona. W zwiazku z powyzszym
opinia uzupelniajaca bieglego (k. 229 — 231) nie byla istotna dla rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage okolicznoéc, ze pozwany wyplacil poszkodowanym wieksze odszkodowanie, niz
wynika to z opinii bieglego, powddztwo nalezalo oddalié.

Poniewaz prawidlowa oplata od pozwu wynosila 400 zl, a powod wplacit jedynie 200,00 zl, sa w pkt II sad nakazal
$ciggnaé od powoda brakujace 200,00 zl.

W pkt III sad zwrocil powodowi 112,00 zt niewykorzystanej zaliczki na koszty opinii bieglego. Powo6d wplacil zaliczke
w kwocie 1.000,00 zl, a koszt opinii wyniost tacznie kwote 888,00 zl.



