Sygn. akt: I C 13/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Bihun
Protokolant: Sekr. sadowy Agnieszka Piskorz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022 r. w K.
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. K. kwote 52.691,90 zt (pieédziesiat dwa tysiace
szeécset dziewietdziesiat jeden zlotych i dziewiecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie

a. od kwoty 5.100,00 zl (pie¢ tysiecy sto zlotych) za okres od dnia 31.08.2019 r. do dnia zaplaty,

b. od kwoty 47.591,90 zt (czterdziesci siedem tysiecy piecset dziewietdziesiat jeden zlotych i dziewieédziesiat groszy)
za okres od dnia 8.11.2021 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. K. kwote 5.185,00 zl (pie¢ tysiecy
sto osiemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztow
procesu;

III. Nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 279,40 zt (dwiescie siedemdziesiat dziewiec
zlotych i czterdzie$ci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

sygn. akt I C 13/21 upr

UZASADNIENIE

Powod R. K. wnibsl pierwotnie o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. siedziba w W. kwoty 5.100,00 z} tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. Ponadto
wnidsl o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 31 lipca 2019 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl nalezacy do powoda kombajn zbozowy. Pojazd byt ubezpieczony na podstawie polisy AC w (...) S.A. siedzibg
w W.. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, jednakze wyplacil powodowi jedynie kwote w wysokoSci
979,99 zl. Powod wskazal rowniez, ze z opinii niezaleznego rzeczoznawcy wynika, iz pozwany zanizyl wysoko$c



odszkodowania, a wysoko§¢ szkody zostala okre§lona na kwote 95.552,70 zL. Pozwany zostal wezwany do weryfikacji
stanowiska jednakze odmoéwil zmiany decyzji.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze wywiazujac
sie z umowy ubezpieczenia AC kombajnu uzytkowanego przez powoda zaplacit mu odszkodowanie w kwocie
979,99 zt na pokrycie kosztow naprawy uszkodzen powstalych w zdarzeniu z dnia 29 lipca 2019 r. polegajacym,
wedle o$wiadczenia powoda, na najechaniu na konar (pieniek). Pozwany wskazal, ze w toku postepowania
likwidacyjnego powziat watpliwoéc co do korelacji zakresu uszkodzen kombajnu z okoliczno$ciami powstania szkody
wskazanymi przez powoda. W zwigzku z tym zaplacit powodowi jedynie bezsporna cze$¢ odszkodowania. Wysoko$é
zaplaconej powodowi kwoty zostala wyliczona zgodnie z zasadami przewidzianymi w §15 i 17 ogblnych warunkow
ubezpieczen komunikacyjnych ustalonych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24 sierpnia 2018 r., w zwiazku
z nieprzedstawieniem przez powoda rachunkéw lub faktur dotyczacych wyceny robocizny, czeSci zamiennych,
materialéow lakierniczych i normaliéw zastosowanych do naprawy. Ponadto pozwany podnibsl, ze powéd moze
skorzysta¢ z mozliwosci ustalenia odszkodowania na zasadach okre$§lonych w §17 ust 3 owu po przedstawieniu
odpowiednich rachunkéw lub faktur z naprawy pojazdu.

Pismem z dnia powod rozszerzyl powddztwo w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. siedziba w
W. kwoty 52.691,90 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od kwoty 5.100 zl za okres od dnia 31 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 47.591,90 z}
za okres od dnia doreczenia odpisu pisma pozwanemu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze pierwotnie
domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.100 z} tytutem odszkodowania za uszkodzenie maszyny rolniczej wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z opinig bieglego uzasadniony koszt
naprawy uszkodzen powypadkowych wynosi 53.671,89 zt netto, z uwagi na fakt, iz w polisie (...) nr (...) przyjeto wariant
bez VAT.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na pismo rozszerzajace powodztwo.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 lipca 2019 r. podczas prac polowych doszlo do najechania na pien drzewa, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl nalezacy do R. K. kombajn zbozowy C. (...).

(dowdd: zeznania R. K. — k. 79v, akta szkody — CD — k. 43)

R. K. zawarl z (...) S.A. siedziba

w W. umowe ubezpieczenia (...) nr (...), obejmujaca ochrona kombajn C. (...), rok produkcji 2015. Umowa
ubezpieczenia zostala zawarta na okres od 29.05.2019 r. do 28.05.2020 r. Strony umowy ustalily, ze pojazd bedzie
objety pelna ochrong - od wszystkich ryzyk, a ustalenie kosztéw naprawy pojazdu w przypadku wystapienia szkody
odbywa¢ sie bedzie w wariancie serwisowym, suma ubezpieczenia nie bedzie ulegala pomniejszeniu o wyplacone
odszkodowania. Suma ubezpieczenia za szkody na osobie zostala okre§lona na kwote 5.210.000 euro, natomiast
na szkody w mieniu na kwote 1.050.000 euro. Warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia zostala
okre$lona na kwote 569.300,00 zl netto.

(dowod: polisa - k. 119)
(...) S.A. zsiedziba w W. w toku postepowania likwidacyjnego ustalil i przyznal R. K. odszkodowania w kwocie 979,9 zl.
(bezsporne, dowod — akta szkody — CD — k. 43)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt niniejszej sprawy oraz akt szkody
ubezpieczyciela, ktére nie byly przez strony kwestionowane. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na
zeznaniach powoda R. K., ktérych wiarygodno$ci pozwany nie kwestionowal. Rowniez sad nie znalazl podstaw, aby
je zakwestionowac.

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej regulowala zawarta pomiedzy stronami umowa AC ubezpieczenia
pojazdu.

W mysél art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie natomiast z art. 805 § 2 pkt 1 k.c., §wiadczenie ubezpieczyciela polega
w szczegblnosSci na zaplacie - przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. W takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
ubezpieczenia AC ma charakter umowny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 1981 r., w sprawie o sygn. akt IV CR 555/80 wskazal, ze
~w my$l ogblnych przepisow prawa cywilnego obowiazkiem sprawcy jest pelne naprawienie szkody doznanej
przez poszkodowanego. Zasada pelnego odszkodowania realizowana jest jedynie w obowigzkowym ubezpieczeniu
komunikacyjnym odpowiedzialnoSci cywilnej. W pozostalych ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana
w granicach okre§lonych warunkami ubezpieczen”.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze powzial watpliwo$é czy uszkodzenia kombajnu rzeczywiécie powstaly na
skutek uderzenia w pien drzewa. Jednakze nie wykazal aby powdd zatail okolicznos$ci zdarzenia. Co bardziej istotne,
umowa ubezpieczenia AC laczaca strony zapewniala pelna ochrone ubezpieczonego pojazdu, niezaleznie od przyczyny
czy sposobu powstania uszkodzen.

Na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw naprawy pojazdu Sad dopuécit dowod z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej S. T.. Zgodnie z opinig uszkodzeniu ulegly znajdujace sie po prawej stronie pojazdu cze$ci mechanizmu
zniwnego — hedera, tj. kosy tnacej, bagnetow, podbieraczy, ramki i silownikéw. Po wniesieniu zastrzezen przez
pelnomocnika powoda i uzupelieniu opinii biegly ocenil, iz koszt naprawy zgodnie z wariantem przyjetym w polisie
(...) nr (...), wyniesie 53.671,89 zl ( k. 85-109, 135-138). Opinii uzupekniajacej zadna ze stron nie kwestionowala.

W ocenie sadu sporzadzona przez bieglego opinia jest kompletna, wyczerpujaca, nie zawiera sprzecznos$ci, bledéw
faktycznych ani logicznych. Biegly ocenil, Ze skoro nie mozna w sposéb jednoznaczny wykluczy¢ powstania uszkodzen
fartucha ochronnego, to do kosztéw naprawy mozna zaliczy¢ koszt wymiany tegoz fartucha. Brak okreslenia
umiejscowienia, charakteru i rodzaju uszkodzen niecki przyrzadu zniwnego oraz elementoéw lozyskowania i napedu
bebna nie pozwala na zaliczenie kosztéw ich wymiany do kosztéw naprawy powypadkowej kombajnu. Zatem
przyjmujac, iz w czasie zdarzenia nie doszlo do uszkodzenia niecki przyrzadu zniwnego oraz elementéw lozyskowania
inapedu bebna wciggajacego po przyjeciu Sredniej stawki netto za robocizne stosowanej w rzemies$lniczych zakladach
naprawczych w wysokosci 110,00 zl /rbg, uwzgledniajac, iz w czasie zdarzenia doszlo do uszkodzenia fartucha
ochronnego, koszt naprawy netto wyniesie 53.671,89 zl.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze pozwany wyplacit powodowi kwote 979,99z Sad uwzglednil zadanie pozwu
i zasadzil na rzecz powoda kwote 52.691,90 zt .

O odsetkach sad orzekl zgodnie z art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu postanowiono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

O nieuiszczonych kosztach sadowych, tj. kosztach opinii bieglego, pokrytych czeSciowo tymczasowo ze $rodkow
Skarbu Panhstwa, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 9881 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego.



